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L'existence de cadres explicatifs multiples est la norme en science. 
 

 
 

.Le chemin de la ruine – Partie 1 
Le voyage de l’Europe dans le cycle des civilisations 

B , The Honest Sorcerer , 10 Oct 2022 

 

 

Ruines de l’abbaye de San Galgano. 
 

Tout au long de l’histoire, les civilisations se sont élevées, ont prospéré puis se sont effondrées. La 

civilisation occidentale elle-même a connu de multiples itérations sous la forme de divers empires, à 

commencer par les Grecs et les Romains, et après quelques tentatives ratées d’étendre leur domination à 

l’échelle mondiale (on pense ici à l’Espagne et au Portugal), la dernière version a finalement réussi. Nous 

pourrions l’appeler l’empire capitaliste anglo-saxon, d’après son lieu de naissance en Grande-Bretagne, 

mais comme de nombreuses autres nations ont contribué à ce modèle, des Néerlandais aux Français et 

finalement aux Américains eux-mêmes, appelons-le simplement l’Occident (moderne). 
 

●   ●   ● 
 

Après une révolution industrielle et deux guerres mondiales consécutives qui ont dépouillé le noyau européen de 

ses ressources et l’ont rendu incapable de maintenir un empire mondial, le centre du pouvoir s’est déplacé vers 

l’ouest, à Washington. D’un certain nombre de points de vue, ce déplacement a fait passer le modèle au niveau 

supérieur, mais il est resté fondamentalement un projet capitaliste basé sur des intrants minéraux 100% non 

renouvelables. L’Amérique est maintenant en train de répéter la même erreur que l’Europe : tenter une croissance 

infinie dans un endroit fini sur la base d’une quantité finie de ressources. Les conséquences auxquelles l’Europe 

est confrontée aujourd’hui se répercuteront donc également à l’ouest – mais à quoi s’attendaient-ils ? – Après 

tout, ils ont adopté le même modèle non durable, tout comme le reste du monde. 

 

Il n'y a rien de nouveau sous le soleil ici. Appelez cela comme vous voulez, l'utilisation d’intrants minéraux 

uniques comme le charbon ou le pétrole et divers métaux n’est pas du tout différente de l’usure des ressources 

naturelles comme le sol ou les forêts, comme l’ont fait les prédécesseurs de l’Occident il y a des milliers d’années. 



Le processus a toujours suivi le même schéma : augmenter l’extraction (essor), dépenser ce que l’on a gagné en 

une manne, tout en laissant de moins en moins de choses aux masses et en amassant tout pour les élites 

(prospérité), puis, lorsque l’extraction des ressources commence à décliner lentement pour des raisons 

économiques, conduire son empire dans le mur (chute). Les élites occidentales contemporaines aimeraient croire 

qu’elles ont enfin maîtrisé les choses, mais elles n’ont fait que copier aveuglément le même vieux modèle, avec 

les mêmes résultats prévisibles. 

 

En plus de ce cycle, une autre dynamique était en jeu dans la vie des empires disparus. Ces entités ont toujours 

été constituées de deux parties : un noyau, où les décisions étaient prises et où les ressources aboutissaient de 

manière disproportionnée, et une périphérie qui bénéficiait de la « protection » du noyau en échange de ses 

ressources (qu’elles soient humaines, naturelles ou minérales). Au cours de la phase de croissance, la périphérie 

a pu bénéficier de certains avantages supplémentaires que le noyau lui a fournis en guise de largesses, mais dès 

que le noyau a été confronté à sa propre mortalité, il a immédiatement commencé à tout siphonner à nouveau pour 

se sauver de l’inévitable. Dans cette phase tardive, le noyau a de plus en plus considéré ses anciens alliés comme 

des rivaux, et au lieu de les maintenir en bonne santé, le centre du pouvoir impérial a commencé à les affaiblir – 

souvent avec l’aide de ses élites soumises. 
 

●   ●   ● 
 

En arrivant à la situation difficile d’aujourd’hui après cette courte leçon d’histoire, on peut trouver de nombreux 

parallèles intéressants. Il n’est pas surprenant, par exemple, que l’Europe – le noyau délabré, qui devient de plus 

en plus une périphérie de l’Occident – se retrouve aujourd’hui dans la crise énergétique la plus profonde de son 

histoire, menaçant la région d’une désindustrialisation massive. Bien que cela ne soit pas encore totalement visible 

pour le citoyen moyen, la fuite des capitaux a déjà commencé, laissant l’euro et la livre dans une situation de plus 

en plus difficile. 

 

Un déficit commercial massif (lorsqu’une région ou un pays doit dépenser plus d’argent pour les importations 

que ce qu’il gagne en vendant des biens et des services) n’a jamais été un signe de prospérité. En fait, c’est le 

chemin le plus rapide vers la ruine. Si l’Europe devait se résoudre à acheter de l’énergie chère sur le marché, en 

concurrence avec le monde entier, cette situation pourrait facilement devenir permanente. Dans un monde où les 

ressources s’épuisent, la situation ne peut qu’empirer. 

 

Cela pourrait donner l’impression à certains lecteurs que la crise énergétique actuelle va en quelque sorte ruiner 

complètement l’Europe dans les années à venir. À vrai dire, l’Europe a toujours vécu en sursis en ce qui concerne 

ses ressources – une ligne de faille sous-jacente qui a déjà déclenché deux guerres mondiales et peut-être 

maintenant la troisième. Même en mettant de côté la perspective d’une guerre totale, la situation difficile du 

continent n’est rien moins que brutale. Surtout si l’on parle du printemps prochain, lorsque les réserves de gaz, 

de charbon et de carburant atteindront leur plus bas niveau historique, exposant l’Europe à la réalité de ce que la 

perte de 40 % de son gaz et de 20 % de son approvisionnement en charbon et en pétrole pourrait signifier pour sa 

prospérité. 

 

Cela dit, il ne s’agira pas d’une apocalypse instantanée repoussant les fiers Européens à l’âge de pierre. Il s’agira 

d’un revers majeur, combiné très probablement à une crise financière majeure, mais, comme je l’ai écrit 

précédemment, un nouvel équilibre s’établira bientôt, tenant compte d’une moindre disponibilité de l’énergie et 

peut-être de nouvelles ressources. 
 

●   ●   ● 
 

L’économie est un énorme système auto-adaptatif capable de se recâbler plus vite qu’on ne le pense. Cela ne 

signifie pas, bien sûr, que le fossé entre les nantis et les personnes vivant d’un salaire à l’autre ne continuera pas 

à se creuser à mesure que les grandes usines industrielles, les fonderies et les usines chimiques fermeront. De plus 

en plus de personnes perdront leur emploi, ce qui réduira encore la demande. Les prix des denrées alimentaires 

continueront à grimper, éliminant encore plus la demande de produits industriels. Tout cela aboutira à une jolie 

petite boucle de rétroaction qui ajustera la consommation d’énergie à la réalité – aux dépens du plus grand nombre 



et au profit de quelques chanceux. 

 

Attendez-vous à ce que rien de tout cela ne soit représenté fidèlement dans les médias grand public ou les 

statistiques officielles. Là-bas, le PIB continuera de croître et le chômage atteindra zéro. Pourtant, l’Europe de la 

fin des années 2020 sera sensiblement différente de ce qu’elle était dans les années 2010. Comment ? Il suffit de 

regarder les zones rurales de l’Angleterre et du Pays de Galles après le début de la désindustrialisation dans les 

années 1980, ou l’Union soviétique après sa chute dans les années 1990. La longue descente de la civilisation 

occidentale sera ponctuée de chutes soudaines comme celle-ci, suivies d’une période de relative tranquillité – 

jusqu’à ce que la prochaine crise survienne. 

 

S’agissait-il alors d’une décision consciente ? 
 

On pourrait accuser la classe dirigeante européenne d’obéir aveuglément en subordonnant ses besoins 

économiques au maintien de l’hégémonie mondiale de l’Occident, mais elle a fait ce choix sur la base d’une 

conception assez peu judicieuse du fonctionnement des économies. Sur la base de leurs modèles fatalement 

erronés, ils ont pensé que les sanctions ne seraient pas si mauvaises et que les pires conséquences pourraient être 

évitées par une certaine ingérence ou une intervention pure et simple. 

 

Où se sont-ils trompés à ce point ? Les autres sociétés peuvent-elles apprendre quelque chose de leurs erreurs ? 

Et surtout, que pourrait faire l’Europe différemment pour atténuer le choc (Indice : oui, il existe un moyen de 

rester civilisé et même de prospérer malgré ces conditions radicalement difficiles). Pour comprendre les options 

qui s’offrent à nous, nous devrons examiner de près les mythes qui ont mené à ce point dans le prochain essai de 

la série. Restez à l’écoute ! 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La contemplation du jour : L’effondrement arrive LXXI 
Steve Bull (https://olduvai.ca)   10 oct 2022 

 

 
Chitchen Itza, Mexique (1986). Photo par l’auteur. 

 

La très brève contemplation d’aujourd’hui a été provoquée par quelques articles/posts récents (voir les liens 

ci-dessous) de penseurs/écrivains dont je suis les travaux/idées depuis un certain temps et que je respecte 

beaucoup – mais avec lesquels je suis en désaccord lorsqu’il s’agit de technologies de récolte d’énergie 

renouvelable non renouvelable. 

 

Je continue à être consterné par le fait que beaucoup (la plupart ?) des analyses de la situation difficile de 

l’humanité ne semblent pas tenir compte des contraintes bio- et géo-physiques qui existent sur une planète finie 

et suggèrent assez fortement que la "transition"  énergétique préconisée est, à toutes fins utiles, morte à l’arrivée 

https://olduvai/


– pour ne rien dire de notre situation difficile fondamentale de dépassement écologique. 

 

Non seulement il existe de plus en plus de données et de preuves indiquant qu’il est loin d’y avoir les ressources 

minérales et matérielles nécessaires pour réaliser la « transition » souhaitée par beaucoup (voir 

https ://www.thegreatsimplification.com/episode/19-simon-michaux ), mais aussi que le système écologique et 

les conséquences environnementales d’une telle transition seraient catastrophiques (voir 

https ://dothemath.ucsd.edu/2022/09/a-climate-love-story/ ). 

 

Et notez bien que ce n'est pas que je "déteste" les énergies renouvelables ou que je suis un avocat de l’industrie 

des combustibles fossiles (les deux accusations typiques dont je fais l’objet) ; je reconnais simplement leurs 

limites, leurs impacts négatifs et le fait qu’elles ne sont pas une panacée. 

 

C’est notre quête et notre utilisation de technologies complexes, parmi quelques pratiques socioculturelles, qui 

nous a conduits au dépassement écologique. Les preuves semblent s’accumuler pour montrer qu’elles ne sont pas 

susceptibles de nous aider à sortir de cette situation difficile et que les poursuivre au degré suggéré par leurs 

partisans (dont beaucoup ont l’intention de profiter largement d’un tel changement) aggraverait considérablement 

les conséquences négatives de leur production et de leur distribution. 

 

https ://independentmediainstitute.org/is-the-energy-transition-taking-off-or-hitting-a-wall/  

 

https ://thesunflowerparadigm.blogspot.com/2022/10/hating-renewable-energy-something-went.html  

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Les eaux stagnantes économiques 
Tim Watkins 12 octobre 2022 

 

 
 

L'estuaire de la Severn se trouve à environ une heure de vélo de chez moi.  Il possède la deuxième plus grande 

amplitude de marée du monde - environ 15 mètres de différence entre la marée haute et la marée basse de 

printemps.  Mais il faut savoir que la marée ne se retire pas dès que la marque de la marée haute est atteinte.  Il y 

a plutôt une période d'"étale" d'environ une heure, pendant laquelle on peut observer que la mer montre des signes 

de marée montante et descendante.  Ce n'est que lorsque les forces qui maintiennent la marée haute - 

principalement la force gravitationnelle de la lune - perdent leur emprise que l'eau commence à se précipiter vers 

le canal de Bristol et l'Atlantique. 

 

C'est une analogie utile pour l'état de l'économie britannique aujourd'hui... un jour où le chômage est 

officiellement à un niveau record, alors même que la Banque d'Angleterre avertit que la stabilité financière du 

https://www.thegreatsimplification.com/episode/19-simon-michaux
https://dothemath.ucsd.edu/2022/09/a-climate-love-story/
https://independentmediainstitute.org/is-the-energy-transition-taking-off-or-hitting-a-wall/
https://thesunflowerparadigm.blogspot.com/2022/10/hating-renewable-energy-something-went.html


Royaume-Uni est en danger.  Pendant ce temps, le gouvernement britannique affirme qu'il s'en tient à son "plan 

de croissance", bien qu'il ne comprenne pas ce qu'est la croissance, et encore moins comment la faire naître.  Il y 

a - officiellement - toujours plus de postes vacants que de travailleurs disponibles pour les occuper.  Et les salaires 

nominaux continuent d'augmenter - bien que le coût de la vie augmente plus rapidement.  En bref, les forces 

expansionnistes qui ont produit une sorte de reprise après deux ans de blocage sont entrelacées avec les forces de 

contraction d'une nouvelle récession.  Et cela nous indique que la marée économique est sur le point de baisser. 

 

Ceux qui considèrent l'économie comme un système financier considéreront probablement que ce que le 

gouvernement britannique tente de faire est globalement correct, même s'ils s'opposent aux détails - par exemple, 

réduire les impôts des riches plutôt qu'augmenter les revenus de ceux qui sont au bas de l'échelle et qui ont une 

plus grande propension à dépenser.  En bref, la récession est considérée comme le résultat d'un manque de 

monnaie en circulation dans l'économie - un état que les hausses des taux d'intérêt de la Banque d'Angleterre sont 

censées produire.  Il s'ensuit qu'injecter davantage de monnaie dans l'économie est la clé pour générer une nouvelle 

croissance.  L'argument des conservateurs est que la monnaie ne peut être distribuée aux masses, car cela serait 

inflationniste.  Elle doit donc être distribuée à de riches entrepreneurs - qui se trouvent être des donateurs du parti 

conservateur et des amis personnels du chancelier - qui sont censés investir la monnaie supplémentaire dans des 

activités productives qui généreront de la croissance... En réalité, ils ne feront que gonfler davantage de bulles 

d'actifs. 

 

Ce n'est pas plus que ce qui s'est passé au cours de la décennie entre le Crash et la Covid, lorsqu'une combinaison 

d'assouplissement quantitatif et de taux d'intérêt à zéro pour cent a été canalisée vers les personnes déjà riches 

afin de faire monter le prix des actifs non productifs.  Le problème est que le génie de l'inflation est sorti de la 

bouteille et qu'il n'y a aucun moyen de le remettre en place.  En réponse aux blocages, l'impression monétaire qui 

n'avait auparavant fait que gonfler le prix des actifs a été autorisée à se déverser dans l'économie réelle, où elle 

s'est écrasée sur les chaînes d'approvisionnement brisées, faisant grimper le prix de tout.  Pire encore, les 

approvisionnements mondiaux en énergie, en déclin depuis 2018, se sont avérés incapables de se développer 

suffisamment... ce qui a de nouveau fait grimper les prix en flèche. 

 

Le plus grand acte de folie a cependant été la décision du gouvernement britannique de confisquer les biens des 

oligarques russes basés au Royaume-Uni plus tôt cette année.  Alors que les médias de l'establishment ont célébré 

cette décision comme une façon de "s'en prendre à Poutine", dans une économie qui dépend des investissements 

étrangers pour maintenir le niveau de vie, cela équivaut à un suicide économique.  Les Russes ne sont pas les 

seuls à avoir désinvesti de la Grande-Bretagne depuis lors.  Les ressortissants fortunés de toute une série d'États 

non occidentaux, qui comprennent maintenant qu'ils pourraient être les prochains, ont vendu leurs biens et sont 

partis ailleurs. 

 

L'une des conséquences de cette soudaine fuite des richesses est que la livre sterling n'a plus rien à voir avec son 

prix de marché artificiellement gonflé - seule la création de monnaie par la Banque d'Angleterre pour monétiser 

la dette publique, ainsi que les hausses des taux d'intérêt qui écrasent l'économie, soutiennent la livre par rapport 

aux autres monnaies.  Et ce n'est sûrement qu'un pis-aller.  Car - comme cela s'est produit à l'automne 1992 - une 

fois que les investisseurs auront compris le bluff du gouvernement, la livre descendra à un niveau qui reflète plus 

fidèlement la valeur réelle - par opposition à la valeur de la City de Londres - de l'économie britannique. 

 

Pour l'instant, cependant, nous sommes dans une zone de calme économique.  Les données officielles 

rétrospectives sont encore raisonnablement bonnes.  L'emploi est en hausse et le chômage en baisse.  Il y a toujours 

plus de postes vacants que de personnes pour les occuper, même si le nombre de postes vacants diminue.  Les 

salaires continuent d'augmenter, mais à un rythme plus lent qu'au début de l'année.  Les licenciements ont 

légèrement augmenté, mais sont bien en deçà des taux enregistrés pendant le lockdown.  L'ennui, c'est que ces 

images représentent l'économie britannique de l'été dernier.  Elles ne nous disent rien de ce qui s'est passé depuis... 

bien que les récents échecs des ventes d'obligations suggèrent que le vent a tourné et que nous pouvons nous 

attendre à une série de données négatives à partir de maintenant. 

 



Mais même dans les dernières données officielles, il y a des tendances inquiétantes : 

 

"De juillet à septembre 2022, le nombre estimé d'offres d'emploi a diminué de 46 000 sur le trimestre 

pour atteindre 1 246 000, c'est la plus forte baisse sur le trimestre depuis juin à août 2020. Malgré trois 

baisses trimestrielles consécutives, le nombre de postes vacants reste à des niveaux historiquement 

élevés." 

 

Le problème ici est double.  Tout d'abord, le type de postes vacants qui ne sont pas pourvus sont ceux des secteurs 

les plus précaires et les moins bien rémunérés de l'économie... principalement le type de travail que les étudiants 

avaient l'habitude de faire pour compléter leurs revenus.  Mais surtout, ils se situent dans des régions chères du 

Royaume-Uni, loin des anciennes régions industrielles, des bords de mer délabrés et des petites villes où vit le 

petit pourcentage de chômeurs.  Et il n'y a pas de réelle incitation à déménager lorsque le salaire est déjà si bas - 

et susceptible de baisser - et le coût de la vie si élevé : 

 

"En termes réels (corrigés de l'inflation) sur l'année, le salaire total a baissé de 2,4 % et le salaire 

normal de 2,9 %. C'est un peu moins que la baisse record des salaires réguliers réels que nous avons 

connue d'avril à juin 2022 (3,0 %), mais cela reste tout de même parmi les plus fortes baisses de 

croissance depuis le début des relevés comparables en 2001." 

 

Si les salaires augmentaient, certains, au moins, des chômeurs - en particulier les jeunes - pourraient être persuadés 

de lever le camp et de se rendre là où se trouve le travail.  Mais avec les nuages de tempête qui s'amoncellent et 

les salaires réels qui baissent, c'est le moment de se mettre métaphoriquement et littéralement à l'abri pour l'hiver 

: 

 

"Selon un nouveau rapport, les gens font le plein de couvertures et de friteuses pour tenter de réduire 

leur facture énergétique cet hiver. 

 

"D'autres appareils à faible consommation d'énergie, tels que les séchoirs à air, et les vêtements chauds 

se sont également bien vendus... 

 

"Le rapport, établi par le BRC et le cabinet de conseil KPMG, montre que la valeur des ventes au détail 

a augmenté de 2,2 % le mois dernier, soit une augmentation par rapport à la croissance de 1 % 

observée en août.  Toutefois, la légère hausse des ventes [en valeur] masque une baisse beaucoup plus 

importante du volume des marchandises vendues, une fois l'inflation prise en compte." 

 

Non seulement les Britanniques achètent moins de choses, mais celles que nous achetons sont destinées à atténuer 

ce qui devrait être l'hiver le plus difficile depuis le début des années 1970.  En effet, la pénurie de bois de 

chauffage, l'apparition de nouveaux produits "économiques" dans les rayons des supermarchés et l'abandon 

généralisé des animaux de compagnie sont autant de signes d'une économie qui entre en hibernation plutôt que 

d'être prête pour un nouveau cycle de croissance. 

 

Pendant ce temps, l'inactivité économique - les personnes qui ne travaillent pas et ne cherchent pas de travail - 

principalement des personnes âgées souffrant de maladies de longue durée et qui ont pris une retraite anticipée, a 

continué d'augmenter alors même que le nombre d'heures travaillées (un signe certain de ralentissement de 

l'économie) a continué de baisser, et a maintenant diminué de 6,3 millions par semaine par rapport au niveau 

d'avant la pandémie... un autre indicateur de l'état d'inertie puisque, après une période de pénurie de main-d'œuvre, 

les entreprises vont réduire les heures plutôt que de licencier.  Or, compte tenu des changements de comportement 

et d'achat des ménages dans l'économie réelle, et compte tenu de l'assèchement des crédits et des investissements, 

avant même la crise énergétique attendue de l'hiver, ce n'est qu'une question de temps avant que la marée 

économique ne se retire. 

▲ RETOUR ▲ 
 



.Le contrôle de l’esprit comme arme stratégique. Comment détruire 

vos ennemis de l’intérieur. 
Ugo Bardi Lundi 10 octobre 2022 

 
  

 
Le « champignon zombie » Cordyceps tue une fourmi après avoir pris le contrôle de son système neuronal. Une 

telle chose pourrait-elle se produire dans les sociétés humaines ? Autrement dit, est-il possible de détruire un 

pays en prenant le contrôle de son dirigeant ? 
 

Nous savons tous que l’histoire ne se répète jamais exactement, mais qu’elle rime. Laissez-moi vous montrer 

quelques exemples, tirés des deux derniers siècles environ, de dirigeants qui ont causé d’énormes dommages aux 

pays qu’ils dirigeaient. Ensuite, nous discuterons des implications.  

 

1. 1859 – Louis Napoléon et la campagne d’Italie. En 1852, Louis Napoléon (1808-1873) devient le nouvel 

empereur des Français. Sa première grande campagne militaire est la guerre de Crimée : c’est une erreur 

stratégique car la France n’a aucune raison d’aider la Grande-Bretagne à vaincre les Russes. Mais elle n’a 

pas causé de dommages majeurs à la France. En 1859, cependant, Louis Napoléon a commis une erreur 

bien pire en rejoignant le Piémont dans une guerre contre l’Autriche. La campagne est couronnée de 

succès, mais coûteuse, et elle conduit à la création d'un nouvel État, l'Italie, qui bloquera à jamais les 

tentatives d'expansion françaises le long de la côte africaine. En outre, en 1870, l’Italie fait volte-face et 

rejoint la Prusse dans une guerre contre la France. Les Français sont sévèrement battus et la France cesse 

à jamais d’être une grande puissance mondiale. Louis Napoléon finit sa vie en exil en Angleterre.  

 

2. 1935 – Benito Mussolini et l’Empire italien. Dans les années 1930, l’Italie est une puissance régionale en 

pleine expansion qui a de bonnes chances de devenir un acteur majeur dans la région méditerranéenne. 

Cependant, en 1935, le gouvernement de Mussolini commet une incroyable erreur stratégique en engageant 

le pays dans une grande campagne en Afrique de l’Est pour conquérir l’Éthiopie. Cette campagne fut un 

succès et une grande victoire de propagande pour Mussolini qui prétendait avoir restauré l’ancien Empire 

romain. Mais elle a créé un énorme fardeau pour l’Italie, tandis que les Britanniques ont entrepris de ruiner 

l’économie italienne en imposant des sanctions et une interdiction des exportations de charbon vers l’Italie. 

Le résultat est que l’Italie arrive au début de la Seconde Guerre mondiale très affaiblie. Les Britanniques 

détruisent facilement le contingent italien en Éthiopie et, à partir de ce moment-là, Mussolini n’aurait pas pu 

faire mieux si son objectif était de conduire l’Italie à une défaite humiliante, par exemple en attaquant la Grèce 

en 1940 sans forces suffisantes. L’Italie a été vaincue, et Mussolini a terminé sa carrière pendu la tête en bas 

en 1945.  

 

3. 1941, Adolf Hitler et l’opération Barbarossa. En 1940, l’Allemagne est au sommet de sa puissance 



militaire. Seule la Grande-Bretagne avait résisté avec succès aux attaques allemandes, mais il était évident 

que si l’Allemagne dirigeait toute la puissance industrielle et militaire de l’Europe contre les Britanniques, 

seul un miracle aurait pu empêcher la Grande-Bretagne d’être envahie et vaincue. Étonnamment, un tel 

miracle s’est produit en 1941. Les Allemands ont presque complètement abandonné leur campagne aérienne 

contre la Grande-Bretagne et ont attaqué l’Union soviétique à la place, laissant à la Grande-Bretagne la 

possibilité de se rétablir et de se regrouper. La décision allemande n’avait vraiment aucun sens si l’on 

considère que les Allemands risquaient tout pour obtenir quelque chose qu’ils possédaient déjà : les ressources 

pétrolières et alimentaires de l’Union soviétique, abondamment fournies selon les termes du pacte Molotov-

Ribbentrop de 1939. Le résultat de cette campagne a été la défaite et la destruction de l’Allemagne, tandis que 

Hitler s’est suicidé en 1945.  

 

4. 1978 – Leonid Brejnev et la campagne d’Afghanistan. Dans les années 1970, l’Union soviétique est 

toujours une grande puissance en Eurasie, même si sa croissance s’est ralentie. Leonid Brejnev (1906 – 1982) 

devient secrétaire du parti communiste en 1964 et, en 1978, il ordonne une intervention militaire en 

Afghanistan pour maintenir le pays dans la sphère d’influence soviétique. La guerre s’est prolongée pendant 

10 ans et a été l’un des facteurs (mais pas le seul) qui a conduit à l’effondrement et à la dissolution de l’Union 

soviétique.  

 

5. 1990 – Saddam Hussein et l’invasion du Koweït.  En 1990, l’Irak est une puissance croissante dans la 

région du Moyen-Orient, en raison de son abondante production de pétrole. En 1980, le président de l’Irak, 

Saddam Hussein, s’est lancé dans un pari dangereux en attaquant l’Iran. Après 8 ans de dur conflit, la guerre 

se termine par un match nul, mais les Irakiens revendiquent la victoire. À la fin des années 1980, l’Irak entre 

en conflit avec l’État limitrophe du Koweït, accusant les Koweïtiens d’utiliser les technologies de forage 

horizontal pour voler le pétrole des champs irakiens. Le conflit s’est intensifié jusqu’à ce que, en 1990, l’Irak 

envahisse le Koweït, le conquérant complètement en quelques jours. La réaction des puissances occidentales 

a été l’opération Tempête du désert. En 1991, les forces irakiennes en retraite ont été incinérées par une 

campagne de bombardements, tandis que les États-Unis ont continué à bombarder l’Irak jusqu’en 2003, date 

à laquelle tout le pays a été envahi. Saddam Hussein a ensuite été pendu par les Irakiens eux-mêmes.   

 

Donc, résumons. Nous avons cinq cas où nous voyons cette séquence d’événements (il y a d’autres exemples, 

mais pas aussi évidents (*)) : 

 

1.    Une puissance régionale, dirigée par un leader fort, commence à montrer des ambitions de devenir 

un acteur important dans le jeu de la domination mondiale.  

2.    Le dirigeant engage le pays dans une attaque qui ressemble à une promenade de santé contre un 

pays voisin.  

3.    La promenade de santé se transforme en bourbier. L’attaque peut être réussie ou non, mais elle 

affaiblit considérablement l’attaquant.  

4.    Les grandes puissances interviennent. La puissance régionale est vaincue et détruite, et son dirigeant 

déshonoré est exécuté ou éliminé d’une autre manière.  

 

Il est impressionnant de constater que, dans ce schéma, l’histoire ne fait pas que rimer. Elle se répète 

véritablement, comme si les dirigeants impliqués étaient des acteurs suivant un script. Comment cela est-il 

possible ? Je peux vous proposer deux explications 

 

1 – Le schéma est le résultat inévitable du comportement des dirigeants forts. Ce sont, en général, 

des psychopathes criminels sans aucune retenue morale qui ont tendance à être imprudents dans tout ce 

qu’ils font. S’ils ont assez de chance, ils finissent par devenir des dirigeants absolus, entourés de 

flagorneurs et d’adulateurs. À ce stade, leur cerveau perd le contact avec la réalité et, finalement, ils 

commettent une erreur majeure qui les conduit à leur perte (et, avec eux, un grand nombre d’innocents).  

 

2–Il existe aujourd’hui une procédure standard qui peut être utilisée pour prendre le contrôle de 



l’esprit des dirigeants en utilisant ce que nous appelons une « psyop » (une opération 

psychologique). Si l’on considère que la propagande est capable de prendre le contrôle de l’esprit des 

gens ordinaires, il ne devrait pas être surprenant que le même tour puisse être joué avec l’esprit des 

dirigeants. En fait, l’esprit des dirigeants pourrait être beaucoup plus facile à influencer, car ils ont 

tendance à vivre dans des bulles isolées où les informations qu’ils reçoivent sont soigneusement filtrées 

par leur personnel. Il suffit de prendre le contrôle de certains membres influents de l’équipe du dirigeant 

(en les corrompant, par exemple) et le tour est joué.  

 

Personnellement, j’ai tendance à privilégier la première hypothèse. Lorsqu’un seul leader domine un groupe, des 

facteurs de dynamique interne ont tendance à apparaître, conduisant les membres du groupe à essayer d’attirer 

l’attention du patron en proposant des plans trop optimistes. Ceux qui recommandent la prudence risquent d’être 

réduits au silence ou ignorés et, dans tous les cas, les optimistes risquent beaucoup moins que le patron lui-même.  

 

Nous voyons très bien ce mécanisme de pensée de groupe dans les procès-verbaux des réunions du haut 

commandement italien lorsque l’attaque de la Grèce a été décidée, en 1941. À cette époque, Mussolini était déjà 

parti de l’autre côté de la critique et n’était plus en contact avec le monde réel. Il était donc facilement influencé 

par son état-major militaire. L’un des plus fervents partisans de l’attaque est le général Sebastiano Visconti Prasca 

(1883-1961), qui minimise à plusieurs reprises les risques militaires de l’attaque et parvient à être nommé 

commandant en chef de l’opération. La seule sanction qu’il a subie a été d’être relevé de son commandement 

après l’échec des premières attaques, puis il a vécu pour raconter l’histoire et il est mort dans son lit.  

 

Un autre cas similaire est celui de la décision de Leonid Brejnev d’envahir l’Afghanistan. On dit que la santé de 

Brejnev se dégradait et que, bien que pas très âgé (il avait 70 ans en 1976), il n’était plus capable de prendre des 

décisions rationnelles. Cela a pu engendrer un cas de pensée de groupe, où la décision a pu être le résultat de 

l’action d’un membre du Politburo, le ministre de la Défense à la ligne dure, Dmitry Ustinov.  

 

Mais il existe des cas dans lesquels nous avons la preuve de l’intervention active d’une puissance étrangère pour 

influencer un dirigeant du pays. Le cas classique est celui de Louis Napoléon en France. Il existe des documents 

qui montrent que les Piémontais avaient envoyé en France la comtesse de Castiglione, Virginia Oldoini, avec la 

tâche spécifique de séduire Louis Napoléon et de le convaincre d’aider le Piémont à combattre l’Autriche. On ne 

peut pas dire quelle a été l’importance de l’action de la comtesse, mais on ne peut pas exclure que ce soit elle qui 

ait changé le cours de l’histoire. Ce ne serait pas la première fois : la stratégie du « piège à miel » est très ancienne. 

Vous souvenez-vous de l’histoire biblique de Judith et Holopherne ? Elle est aussi vieille que cela. 

 

Le cas le plus fascinant d’influence sur l’esprit d’un dirigeant étranger à l’aide du piège à miel est peut-être celui 

d’Adolf Hitler, qui a jeté une victoire presque certaine pour un pari incertain. Pourquoi a-t-il agi de la sorte ? Cela 

peut être lié à l’histoire d’Unity Mitford (1914-1948), une femme britannique qui s’est rendue en Allemagne en 

1934 dans le but de séduire Hitler. Elle était, très probablement, un agent britannique, mais elle a réussi, 

probablement la seule personne non allemande à devenir l’amie intime d’Hitler. Bien qu’elle se soit présentée 

comme une nazie convaincue, elle a également déclaré que la Grande-Bretagne et l’Allemagne auraient dû être 

alliées, et non ennemies. Elle a peut-être influencé Hitler avec le concept que les Britanniques étaient, après tout, 

des « Aryens », tout comme les Allemands. Il est donc possible que le Führer n’ait pas été très chaud à l’idée de 

déployer toute la puissance militaire allemande sur eux, préférant tourner l’Allemagne contre ceux qu’il 

considérait comme une race inférieure : les Untermenschen slaves.  Mitford se serait tiré une balle dans la tête en 

1939. Elle a survécu, mais elle est restée infirme et a dû quitter l’Allemagne pour ne plus jamais y revenir. C’était 

deux ans avant la décision fatale d’Hitler, mais son influence sur lui a peut-être persisté jusqu’à ce moment-là.  

 

Enfin, dans le cas de Saddam Hussein, nous n’avons aucune preuve de l’utilisation d’un piège à miel, mais il se 

pourrait bien qu’il ait été l’objectif d’une autre opération psychologique menée par un seul homme. Les États-

Unis avaient aidé l’Irak dans la guerre contre l’Iran, et Hussein se considérait comme un allié des États-Unis. Il a 

donc pu être amené à croire que les États-Unis continueraient à le soutenir contre le Koweït. Il a peut-être été 

délibérément induit en erreur par l’ambassadeur américain en Irak, April Glaspie. 



 

En fin de compte, il se pourrait bien que les deux explications soient valables à des degrés divers dans des cas 

différents. Certaines formes de pression psychologique, les psyops, fonctionnent si bien parce que les grands 

leaders sont particulièrement sensibles aux émotions humaines simples, y compris la caresse de leur ego 

surdimensionné ou la démonstration de leur virilité. Dans tous les cas, une chose est sûre : Donner tout le pouvoir 

à un seul homme dans l’espoir qu’il « fasse bouger les choses » est la plus grande erreur qu’un pays puisse faire.  

 

Actuellement, il y a deux cas en cours qui semblent rimer avec ceux discutés jusqu’à présent : Taïwan et l’Ukraine. 

À propos de Taïwan, la récente visite sur l’île de la présidente de la Chambre des représentants, Nancy Pelosi, 

n’était peut-être qu’une ruse pas si subtile pour pousser les Chinois à attaquer. Nous aurions alors eu à nouveau 

le cas d’une attaque qui semblait être une promenade de santé mais qui ne l’était pas. Mais les Chinois n’ont pas 

mordu à l’hameçon, du moins jusqu’à présent.  

 

En ce qui concerne l’Ukraine, nous avons tous les éléments du schéma classique d’un dirigeant fort qui engage 

une puissance régionale dans l’invasion d’un pays voisin. Au départ, cela semblait être une promenade de santé, 

mais cela s’est avéré être un bourbier. La guerre en Ukraine est toujours en cours, et nous ne pouvons pas savoir 

si elle est le résultat d’une erreur de calcul générée par la pensée collective au sein du gouvernement russe, ou si 

elle provient d’une opération psychologique menée par un seul homme et dirigée contre le dirigeant russe, 

Vladimir Poutine. Ou peut-être les deux facteurs, ou peut-être quelque chose d’autre. Il faudra du temps avant de 

pouvoir évaluer cet accès de folie, mais l’histoire n’est jamais pressée. Quoi qu’il en soit, les dégâts causés sont 

déjà énormes, et nous ne pouvons qu’espérer que l’histoire ne rimera pas aussi bien avec les cas précédents. Sinon, 

un avenir terriblement sombre nous attend.  

 
(*) Autres cas. Il existe plusieurs cas de dirigeants se comportant de manière imprudente ou stupide, bien que suivant 

des schémas quelque peu différents. Ainsi, l’attaque japonaise sur Pearl Harbor en 1941 était certainement 

imprudente, mais il est également vrai qu’elle avait un certain sens en termes stratégiques puisqu’elle a permis à la 

marine japonaise de se déplacer librement en Asie du Sud-Est pendant un certain temps. Les États-Unis, à leur tour, 

ont pu tomber dans les pièges du Viêt Nam et de l’Afghanistan, mais dans aucun des deux cas, le bourbier qui en a 

résulté n’a provoqué l’effondrement des attaquants. Ensuite, Mikhaïl Gorbatchev, le dirigeant soviétique, a 

manipulé l'Union soviétique aux mains des puissances ’occidentales en 1991 en échange de promesses vides. 

Prenons le cas de Slobodan Milosevich, le président de la Serbie, qui, en 1998, était assez stupide pour penser que 

la Serbie pouvait faire face seule aux forces combinées des puissances occidentales. Elle ne le pouvait pas. Enfin, 

considérez également le cas de Mario Draghi, le premier ministre non élu de l’Italie, qui a dirigé le pays pendant 

près de deux ans à partir de 2021. Les dommages qu’il a causés à l’économie italienne ne sont pas encore visibles, 

mais ils pourraient être énormes et apparaîtront dans leur intégralité dans un avenir proche. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Décodage de la « menace nucléaire de Poutine » 
Par Dmitry Orlov – Le 5 octobre 2022 – Source Club Orlov 

 
 

https://cluborlov.wordpress.com/2022/10/05/decoding-putins-nuclear-threat/


Cette phrase donne actuellement environ 6 590 000 résultats sur Google, elle doit 

donc être réelle – ou non ? Elle ne l’est pas. Mais apparemment, les personnalités 

les plus autorisées ont concocté un récit selon lequel Poutine, désespéré par la 

perte de Krasny Liman, un nœud ferroviaire situé dans le district de Kramatorsk 

de la République populaire de Donetsk, qui fait partie de la Fédération de Russie 

depuis hier, va s’emporter et attaquer les Ukrainiens avec des armes nucléaires 

tactiques. Puisque ce récit est faux, il doit y avoir quelque chose d’autre, comme 

un faux drapeau planifié par les États-Unis. Décortiquons ce récit et voyons où il 

nous mène. 

Si vous n’avez jamais entendu parler de Krasny Liman, vous êtes pardonné pour cette 

ignorance géographique. Elle n’est remarquable que pour deux choses : un nœud 

ferroviaire et le fait que les Russes ont récemment décidé de s’en retirer tout en infligeant d’horribles pertes aux 

Ukrainiens qui attaquaient. En ce qui concerne les pertes sur le champ de bataille, le rapport 10 :1 (10 Ukrainiens 

morts pour chaque Russe mort) semble se maintenir. Étant donné que la population russe est 4 fois plus importante 

et que la Russie fabrique toutes ses propres armes alors que l’Ukraine est obligée de compter sur la bonté 

d’étrangers, la victoire russe sur le champ de bataille est entièrement assurée. Krasny Liman et sa majestueuse 

gare ferroviaire seront repris en temps voulu, car ils se trouvent désormais en territoire russe, mais il n’y a aucune 

raison de se précipiter. Ce qui se passe actuellement en Novorossiya (c’est ainsi que s’appelait la région lorsqu’elle 

a été colonisée par les Russes, qui ont déplacé les nomades errants restant de l’empire de Gengis Khan) est une 

opération antiterroriste, les Ukrainiens et leurs partisans occidentaux étant les terroristes. Les troupes russes se 

fraient lentement un chemin vers la victoire, définie comme la libération de la Novorossiya des forces 

ukrainiennes et des mercenaires étrangers, qui sont, puisqu’aucune guerre n’a jamais été officiellement déclarée, 

des combattants illégaux, c’est-à-dire des terroristes. 

Au cas où vous souhaiteriez contester ces définitions, ajoutons quelques faits juridiques parfaitement ennuyeux. 

La Novorossiya (qui comprend actuellement Donesk, Lugansk, Kherson et Zaporozhye, et qui devrait à terme 

inclure, au minimum, Nikolaev, Odessa et Dnepropetrovsk) a récemment voté lors d’un référendum sur l’adhésion 

à la Fédération de Russie. Les résultats ont été très largement favorables. Un référendum est un instrument 

juridique de démocratie directe par lequel un peuple fait connaître au monde sa volonté souveraine, telle qu’elle 

est inscrite dans l’article 1 de la Charte des Nations unies, à savoir : « le principe de l’égalité des droits des 

peuples et de leur droit à disposer d’eux-mêmes ». Il s’agit de droit international ; il y a aussi beaucoup de il-dit : 

le régime de Kiev prétend que ces régions sont séparatistes ; les séparatistes en puissance répliquent que le régime 

de Kiev est lui-même illégal, ayant été installé par les Américains lors d’un coup d’État violent et 

anticonstitutionnel en 2014. Mais pour Moscou, la Novorossiya fait partie de la Russie parce que son peuple l’a 

choisi, les Ukrainiens et divers mercenaires sur son territoire sont des terroristes à exterminer ou à expulser. 

Vous vous demandez peut-être pourquoi ces aspects juridiques sont importants ici, étant donné que des obus 

explosent, que des gens meurent et que vous vous sentez obligé de courir partout avec les cheveux en feu dans 

une tentative futile de les faire cesser. Eh bien, bonne chance, mais pour les Russes, les questions de légalité dans 

les relations internationales sont d’une importance capitale. Quelque 80 % de la population mondiale qui ne fait 

pas partie de l’Occident collectif considère la Russie comme un précieux moyen de dissuasion contre les pratiques 

prédatrices de l’Occident (avec son « ordre international fondé sur des règles » dont personne n’a jamais vu, ni 

même ratifié, ce recueil imaginaire de règles). La Russie est désireuse de se positionner comme un partenaire 

digne de confiance agissant dans un cadre juridique mutuellement acceptable. Le succès d’organisations 

internationales telles que l’OCS et les BRICS, auxquelles de nombreuses nations souhaitent adhérer, témoigne de 

l’efficacité de cette approche. À l’inverse, les États-Unis sont perçus comme une nation renégate de plus en plus 

à la dérive, en proie à des conflits internes, et l’Union européenne comme un ramassis de ses laquais. 

Ces préliminaires étant posés, examinons maintenant la nature de la « menace nucléaire de Poutine ». La brillante 

idée de concocter ce faux récit est venue de Poutine lui-même qui, lors de son discours à l’occasion de 

l’acceptation de la Novorossiya dans la Fédération de Russie, a déclaré ceci : 



Ceux qui se permettent de faire de telles déclarations à l’égard de la Russie, je tiens à rappeler que notre 

pays possède également diverses armes offensives, dont certains composants sont plus modernes que ceux 

des pays de l’OTAN. Et en cas de menaces contre l’intégrité territoriale de notre pays, pour la défense de 

la Russie et de notre peuple, nous ferons très certainement usage de tous les moyens en notre possession. 

Poutine n’a pas mentionné explicitement les armes nucléaires, mais il a mis en garde contre le chantage nucléaire 

et a déclaré, de manière inquiétante, que « la rose des vents peut pointer dans n’importe quelle direction », ce qui 

implique que les retombées nucléaires peuvent se propager dans n’importe quelle direction. Et cela a suffi à faire 

passer les médias occidentaux à la vitesse supérieure, les amenant à hyperventiler en permanence tout en crachant 

un flot ininterrompu de verbiage sur « la menace nucléaire de Poutine ». Mais il ne s’agit pas d’une menace – 

c’est une promesse, et pour plus de détails, il faut se reporter à la doctrine nucléaire russe qui énonce les conditions 

exactes dans lesquelles la dissuasion nucléaire russe sera utilisée : pas de première utilisation, et utilisation 

uniquement en réponse à une menace existentielle. Le retrait tactique temporaire de Krasny Liman et de sa 

charmante gare n’est pas une menace existentielle, loin s’en faut ; cela, ajouté à la clause de « non-utilisation en 

premier » de la doctrine nucléaire russe, garantit que la Russie n’utilisera pas d’arme nucléaire en réponse. 

Si tel est le cas, que devons-nous lire dans la « menace nucléaire de Poutine », si ce n’est une excuse pour 

hyperventiler et fulminer à propos de la Russie-Russie-Russie, afin de détourner l’attention de la dette fédérale 

américaine de 31 000 milliards de dollars et d’autres désastres imminents ? Les États-Unis ont montré un penchant 

prononcé pour les faux drapeaux (le 11 septembre, où 3 gratte-ciel – WTC 1, 2 et 7 – ont été, si vous êtes crédules, 

abattus à l’aide de 2 Boeing ! ) et un penchant tout aussi prononcé pour l’utilisation d’explosifs nucléaires à des 

fins politiques (Hiroshima, Nagasaki, puis Fukushima, où une charge nucléaire profonde [depuis une fosse sous 

marine, thèse défendue par l’auteur, NdSF] a été utilisée pour déclencher un tsunami qui a pratiquement mis fin 

à l’industrie nucléaire japonaise), le plan consiste peut-être à combiner les deux en faisant sauter Kiev et en tentant 

ensuite de faire porter le chapeau à la Russie. Étant donné que les États-Unis viennent de faire sauter les pipelines 

Nord Stream avec à peine une réprimande, pourquoi ne poursuivraient-ils pas leurs frappes terroristes ? 

L’attaque nucléaire de Kiev résoudrait plusieurs problèmes pour les États-Unis. Premièrement, il ne serait plus 

nécessaire de continuer à soutenir Kiev militairement ou financièrement. Il n’existe actuellement aucun moyen 

de sauver la face en le faisant. Compte tenu de la défaite inévitable de Kiev, la situation est de plus en plus tendue. 

Deuxièmement, cela donnerait un coup de grâce à l’expérience ratée de l’unité européenne qu’est l’Union 

européenne : non seulement elle succombera à l’effondrement économique causé par son refus du gaz russe, ses 

sanctions anti-russes idiotes et ses projets d’énergie renouvelable insensés, mais elle devra également faire face 

aux retombées nucléaires ! Après cela, elle ne sera pas en mesure d’être un concurrent économique des États-

Unis, en libérant une grande partie des ressources énergétiques rares et en voie d’épuisement. En outre, en rejetant 

la faute sur la Russie, comme le veut la tradition, les États-Unis pourront se laver les mains de l’horrible échec de 

leur politique ukrainienne des trois dernières décennies. Enfin, les États-Unis pourraient présenter le cadavre 

pourri de Kiev à la Russie comme une sorte de cadeau empoisonné, en espérant qu’un Kiev radioactif fera à la 

Russie ce qu’un Tchernobyl radioactif a fait à l’URSS. 

L’enthousiasme américain pour cette entreprise devrait toutefois être tempéré par la constatation suivante : le 

développement du drone nucléaire russe, Poséidon, a maintenant atteint le stade du déploiement. Il a une portée 

presque infinie, peut se déplacer à 100 km/h à des profondeurs dont aucun autre sous-marin n’est capable, et 

transporte une charge nucléaire suffisamment importante pour déclencher un tsunami qui rayerait de la carte toute 

la côte Est des États-Unis, de Cape Cod à Cape Hatteras. Les Russes ont même déjà un nom pour la nouvelle 

étendue d’eau que ce tsunami creuserait : le détroit de Staline. Oh, et le concept original appartient à nul autre 

que cet homme de paix consommé, Andrei Sakharov. Si Poséidon ne suffit pas à faire réfléchir les fanatiques 

américains du faux drapeau nucléaire, il y a aussi Sarmat, qui se prépare à entrer en service. Mais je garderai 

cette histoire pour un autre jour. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L’Europe fait face à un désastre énergétique et cela va se répercuter sur les États-Unis 
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Par Brandon Smith – Le 9 septembre 2022 – Source Alt-Market 
 

Bien que la situation soit en constante évolution, le gouvernement russe 

a annoncé l’arrêt officiel de TOUTES les exportations de gaz naturel 

vers l’Europe via le gazoduc Nord Stream 1 et prévoit de maintenir cet 

arrêt jusqu’à ce que l’UE mette fin à ses sanctions économiques liées à 

la guerre en Ukraine. Cela signifie qu’environ 40 % des ressources 

énergétiques de l’Europe ont disparu, tandis que les 60 % restants sont 

soumis à des problèmes de chaîne d’approvisionnement et que les prix 

montent en flèche pour les ménages et les entreprises. 

En mars dernier, dans un article intitulé « Les plus gros mensonges (jusqu’à 

présent) concernant la Russie et l’Ukraine« , je notais que.. : 

… Il y a autre chose dont les médias ne parlent pas beaucoup, à savoir la dépendance de l’Europe vis-à-

vis du pétrole et du gaz naturel russes. Si vous voulez voir une véritable inflation des prix causée par la 

Russie, laissez l’UE interdire les importations de pétrole russe ou regardez Poutine couper 

l’approvisionnement. L’Europe dépend du pétrole et du gaz russes pour environ 40 % de sa production 

énergétique globale. Elle ne peut même pas survivre une seule année sans cela. Si la Russie ripostait et 

bloquait les exportations d’énergie vers l’Europe, l’UE devrait siphonner le pétrole de nombreux autres 

pays, ce qui réduirait considérablement l’offre mondiale. Cela ferait exploser les prix du gaz, qui 

doubleraient, voire tripleraient, par rapport aux niveaux actuels. 

En avril de cette année, dans mon article « Les médias ignorent ces deux événements qui pourraient provoquer 

un effondrement économique« , je prédisais que : 

… L’économie russe n’est pas prête de s’effondrer, et maintenant l’UE, qui dépend des exportations de 

pétrole et de gaz russes pour 40% de ses besoins en énergie, est sur le point de faire face à une catastrophe 

économique à moins qu’elle ne se soumette à payer l’énergie en roubles (ce qu’elle ne fera pas) ou qu’elle 

trouve une source de remplacement pour le gaz et le pétrole (ce qui est impossible). En outre, l’Europe 

étant à la recherche de sources de pétrole alternatives sur le marché mondial, une grande partie du marché 

du pétrole sera détournée. 

Qu’est-ce que cela signifie ? Moins de pétrole et de gaz pour répondre à la demande des autres pays. En d’autres 

termes, les prix sont sur le point de monter en flèche une fois de plus. 

La désinformation médiatique entourant la situation économique de la Russie a désarmé des millions de personnes 

et les a trompées en leur faisant croire que c’était la Russie qui faisait face à un désastre financier plutôt que 

l’Europe ou potentiellement les États-Unis. Aujourd’hui, il semblerait que mes prédictions d’une crise à spectre 

complet se réalisent. La question est de savoir ce qui va se passer ensuite. 

Pour l’instant, toutes les discussions dans les médias grand public tourneront autour de deux choses : ce qui sera 

fait pour éviter le désastre, et à quel point la Russie est diabolique pour avoir privé la population européenne de 

chaleur en hiver. Je ne vais pas m’étendre sur la moralité des actions de la Russie par rapport aux sanctions 

européennes (après tout, l’UE a cherché à détruire économiquement la Russie). Et, comme je l’ai écrit dans le 

passé, les deux parties sont jouées par les globalistes pour créer un crash mondial). Mais je veux couvrir 

l’inévitable réponse de l’UE. 

Les gouvernements européens se précipitent maintenant pour mettre en œuvre les seules politiques qu’ils 

comprennent : Les politiques de relance. 
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Le Royaume-Uni et l’UE annoncent des plans visant à subventionner artificiellement les fournisseurs d’énergie 

et à payer un pourcentage des factures d’électricité des ménages et des entreprises. Bien sûr, on peut se demander 

si les gouvernements peuvent imprimer de l’argent et le donner aux fournisseurs d’énergie, pourquoi ils ne paient 

pas tout le temps les factures d’électricité de tout le monde ? 

Parce que le contrôle des prix ne fonctionne jamais, voilà pourquoi. 

Ce que l’UE prévoit, c’est essentiellement une forme de contrôle des prix en utilisant de la monnaie fiduciaire 

gonflée comme moyen d’apaiser les producteurs d’énergie aussi longtemps qu’ils le peuvent. La plupart du pétrole 

et du gaz sur le marché mondial est acheté en utilisant le dollar américain, et non l’euro. On ne sait donc pas si 

l’Europe imprimera des euros pour acheter des dollars ou si elle tentera d’acheter directement du pétrole, du gaz 

et du charbon. Dans tous les cas, cela réduira considérablement la valeur de l’euro sur le marché de l’énergie et 

les prix continueront de toute façon à augmenter pour l’UE. 

L’UE et le Royaume-Uni cherchent à plafonner les prix et à payer le reste, mais si les prix continuent à grimper, 

combien sont-ils prêts à subventionner et de combien sont-ils prêts à dévaluer l’euro (ou la livre) dans le processus 

? Sont-ils prêts à se lancer dans une implosion monétaire complète et une hyperinflation pour payer l’énergie ? 

Tout le débat sur les mesures de relance gouvernementales et leurs effets n’aura aucun sens si la question de 

l’offre n’est pas prise en compte. L’UE peut imprimer autant d’argent qu’elle veut, mais cela ne l’aidera pas si 

elle ne peut pas acquérir suffisamment de ressources énergétiques pour fournir le chauffage et l’électricité dont 

le public a besoin. Il n’y a AUCUNE chance qu’ils puissent combler le vide laissé par le gaz et le pétrole russes, 

donc un certain pourcentage de la population européenne va souffrir de toute façon. 

Voici les évolutions que l’Europe connaîtra à court terme : 

• Des coupures de courant 

• Nouvelle inflation des prix de l’énergie 

• Fermetures d’entreprises en raison des coûts d’exploitation 

• Fascisme énergétique – informateurs et surveillance de l’utilisation par le gouvernement 

• Inflation supplémentaire des prix des biens de consommation courante, y compris de l’alimentation 

• Plus de contrôles des prix par les gouvernements 

• Les gouvernements poussent l’idée d’un revenu de base universel 

• Rationnement de tous les produits de première nécessité 

• Déclin économique sévère et pertes d’emplois 

• Un grand nombre de personnes gelant en hiver 

• Troubles civils 

Je pourrais continuer cette liste mais je pense que vous avez compris l’idée. Ce ne sera pas beau à voir. Pour ceux 

d’entre nous qui vivent aux États-Unis, cela semble être un scénario hors de vue et hors d’esprit, mais ce ne sera 

pas le cas. L’Europe va parcourir les marchés pour trouver des sources d’énergie, partout où elle peut en trouver. 

N’oubliez pas que les États-Unis envoient DÉJÀ 75 % de leurs exportations de gaz naturel liquide en Europe. Il 

y a très peu de ressources dans lesquelles l’UE peut puiser. 

Cela signifie moins de pétrole, moins de gaz, moins de charbon, moins de tout à acheter en Amérique. Bien sûr, 

nous pourrions produire la plupart de ces ressources en interne et réduire les exportations vers l’UE, mais 

l’administration Biden ne le permettra jamais. 

Au minimum, les prix vont augmenter partout sur la majorité des marchandises. Je continue de prédire que le prix 

du gaz à la pompe aux États-Unis va grimper jusqu’à environ 7 dollars le gallon en moyenne. Le propane et les 

autres produits de chauffage vont dépasser les sommets précédents. 
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Les chaînes d’approvisionnement seront affaiblies. L’industrie manufacturière européenne sera durement touchée 

et nombre de ces entreprises ne seront pas en mesure de fonctionner à leur capacité normale. La plupart d’entre 

elles devront réduire leur production et procéder à des licenciements. Cela signifie que les biens européens seront 

moins exportés et que les prix des biens restants monteront en flèche aux États-Unis. 

L’agriculture européenne sera également durement touchée. La production alimentaire diminuera en raison de la 

baisse de l’approvisionnement en énergie et en engrais. Cela signifie qu’ils achèteront davantage de céréales et 

de denrées alimentaires à d’autres nations, ce qui entraînera une hausse des prix pour tous les autres pays, y 

compris les États-Unis. 

L’agitation civile en Europe est assurée. Des conditions similaires se préparent déjà aux États-Unis, mais il est 

difficile de dire si les problèmes de l’Europe déclencheront la colère du public ici. Une plus grande inflation des 

prix pourrait être la goutte d’eau qui fait déborder le vase, mais cela est peu probable avant que les licenciements 

massifs ne commencent plus tard cette année et en 2023. Il faut du temps pour que le public réalise que les choses 

ne vont pas revenir à la normale. 

Dans l’ensemble, l’économie américaine va poursuivre son chemin vers la déstabilisation, bien qu’il semble que 

l’Europe connaisse le pire de la crise mondiale au cours des prochains mois. Malheureusement, l’interdépendance 

créée par la globalisation a rendu chaque pays du monde excessivement dépendant des autres. Si l’un des maillons 

de la chaîne se brise, c’est tout le système qui s’effondre. C’est pourquoi la décentralisation est si importante – 

elle crée des redondances et protège chaque nation individuelle d’un effet domino potentiellement désastreux. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La guerre est-elle ce que vous avez demandé ? 
Par James Howard Kunstler – Le 12 septembre 2022 – Source kunstler.com 

 

 

Attention : L’offensive ukrainienne de Kharkov n’est probablement pas ce que les médias américains 

prétendent qu’elle est…. 

 

Ce n’est pas pour rien que les Russes ont qualifié leur entrée en 

Ukraine en février dernier d’« opération militaire spéciale ». La 

description était précise. Il ne s’agissait pas d’une « guerre » 

menée contre le peuple ukrainien. La Russie aurait pu mettre 

complètement hors d’état de nuire le régime de Zelensky en un 

après-midi avec sa puissance aérienne, mais elle ne voulait pas 

détruire l’infrastructure vitale du pays et hypothéquer l’avenir 

du peuple. 

 

 

 
 

L’opération visait à expulser les forces militaires ukrainiennes de leurs positions retranchées avancées le long de 

la frontière du Donbass, où elles bombardaient, harcelaient et tuaient la population russophone depuis huit ans – 

depuis que la « révolution de couleur » Maidan de 2014, soutenue par la CIA, a placé l’Ukraine sous contrôle 

américain. 
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L’événement qui a précipité l’opération commencée l’hiver dernier a été la menace renouvelée de faire entrer 

l’Ukraine dans l’OTAN, dans le but d’installer des bases à la frontière de la Russie. La Russie ne tolérerait pas 

cela, pas plus que l’Amérique ne tolérerait que des bases russes soient installées à notre frontière avec le Mexique. 

L’opération spéciale a été montée pour rétablir des frontières solides, tant sur le plan géographique que sur le plan 

de la psychologie géopolitique, pour un adversaire, l’Occident, qui manifeste une volonté de plus en plus 

psychotique de détruire toutes les frontières qui rendent possible une vie civilisée, même dans son propre pays. 

Depuis lors, les États-Unis ont déversé de l’argent en Ukraine au rythme d’environ 10 milliards de dollars par 

mois dans le but de prolonger la lutte en Ukraine. Nous faisons cela à un moment de l’histoire où les États-Unis 

sont confrontés à une grave crise financière, tout comme les pays de l’Union européenne et le Royaume-Uni. Rien 

dans notre implication en Ukraine n’est dans l’intérêt du peuple américain. Les responsables de notre politique 

étrangère ont fait preuve d’une animosité aveugle envers la Russie, sans raison apparente. 

À ce stade, des personnes raisonnables pourraient conclure que c’est pour une mauvaise raison. Cela ressemble 

de plus en plus à une diversion désespérée du coup d’État technocrate perpétré par une cabale supranationale 

émanant de Davos, dirigée par les mégalomanes du Forum économique mondial (FEM). Les putschistes se 

trouvent également être des intrigants derrière le Parti démocrate américain et le régime de la Maison Blanche de 

la marionnette, « Joe Biden ». 

Pour nous éloigner un instant de l’Ukraine, considérons la condition périlleuse du régime de « Joe Biden » en ce 

moment. Tous les « récits » – le miasme de mensonges que le régime a généré dans sa campagne pour détruire 

notre pays – s’effondrent. Une grande partie de cela est centrée sur l’inconduite criminelle du FBI, l’équipe de 

nettoyage du régime, qui a perdu le contrôle du nettoyage. Si l’opposition conservatrice prend le contrôle 

majoritaire de la Chambre des représentants des États-Unis le 8 novembre, tous les acteurs américains de ce coup 

d’État seront appelés à témoigner. 

Cela inclut les auteurs du RussiaGate (dont le désordre ukrainien est une continuation) ; les auteurs de l’opération 

d’arme biologique Covid-19 qui finira par tuer plus d’Américains à cause des « vaccins » et du contrecoup 

économique des confinements que du virus lui-même ; les acteurs en coulisses de l’initiative de censure et 

d’annulation des informations et des médias sociaux ; ceux qui ont organisé les manigances des bulletins de vote 

lors des élections de 2020 ; ceux qui ont soutenu les émeutes d’Antifa et de BLM la même année ; ceux qui sont 

derrière le raid de Mar-a-Lago ; et, le plus menaçant de tous pour le régime, ceux qui ont dissimulé l’ordinateur 

portable de Hunter Biden, preuve de la corruption et de la trahison internationales commises par l’actuel président 

des États-Unis. Il le sait, il sent le danger, comme le font les voyous et les dégénérés derrière lui. D’où ses récentes 

fulminations mensongères contre les « Républicains MAGA [qui sont] une menace pour notre démocratie » et 

son intensification des singeries policières du FBI contre Donald Trump et ses associés. « Joe Biden » doit sentir 

qu’il est en train de sombrer. 

Le New York Times fait aujourd’hui l’éloge de l’« avancée éclair » de l’armée ukrainienne à l’est de Kharkov. Je 

dirais que ce que le Times veut vous montrer n’est pas exactement ce qui se passe. Il semble plutôt que les Russes 

aient effectué une retraite tactique et ordonnée de la périphérie de Kharkov, incitant les forces ukrainiennes 

entraînées par l’OTAN à traverser la rivière Siverskyi Donets vers l’est et à s’enfoncer dans le pays plat et ouvert 

où elles seront coupées de leurs arrières, enfermées et massacrées. Tout ce que l’OTAN et les États-Unis ont fait 

dans ce conflit a été une action stupide. Pourquoi celle-ci devrait-elle être une exception ? 

Dans le même temps, la Russie a frappé un certain nombre de centrales électriques en Ukraine, privant de 

nombreux Ukrainiens de lumière, d’eau chaude, de communications – bref, de tout ce qui est nécessaire pour 

rester civilisé. C’est exactement ce que la Russie avait espéré éviter au cours des huit derniers mois, mais l’idiotie 

pathologique et obstinée des dirigeants de notre pays l’a obligée à envoyer un message plus dur pour susciter une 

réflexion rationnelle sur la fin de ce conflit. On entend même sur le web que la Russie est sur le point de déclarer 

que l’opération militaire spéciale est désormais une guerre, avec tout ce que cela implique comme objectifs. 



Les États-Unis sont peut-être fous à lier, mais les populations des pays membres de l’OTAN ont peut-être eu une 

expérience éclairante ces derniers temps en voyant leurs gouvernements troquer le gaz naturel dont ils ont 

désespérément besoin pour faire tourner leur industrie et chauffer leurs maisons cet hiver – dans le geste insensé 

de prendre le train des sanctions américaines. L’Allemagne, la France, l’Italie et les autres pays vont-ils 

maintenant se lancer dans une guerre contre la Russie dans les plaines de l’Ukraine en hiver ? Je pense qu’ils vont 

plutôt renverser leurs propres gouvernements dirigés par le FEM. C’est ce qui semble s’être passé lors des 

élections de dimanche en Suède, où un bloc de partis de centre-droit a évincé le gouvernement de gauche dirigé 

par la première ministre Magdalena Andersson. 

La question qui se pose maintenant est la suivante : Les États-Unis vont-ils se lancer bêtement dans une troisième 

guerre mondiale à cause de l’Ukraine ? Si ce n’est pas le cas, dans quelle mesure la Russie doit-elle perturber la 

vie dans le reste de l’Ukraine, en dehors du Donbass, pour pousser les États-Unis et l’OTAN à entamer de 

sérieuses négociations de paix ? Il vaudrait mieux que cela se produise rapidement, car sinon l’Occident sera 

complètement préoccupé par l’effondrement de ses marchés financiers, de ses monnaies et de ses économies – et 

probablement avant les élections de novembre. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Faut-il devenir plus intelligent avec nos énergies ? 
Laurent Horvath   Publié le 11 octobre 2022 

 

 Dans le monde de l’électricité, du pétrole et du gaz, l’augmentation des prix est 

pratiquement la seule alarme audible pour les citoyens. Tant que les prix 

évoluent sous les radars, il n’y a pas de quoi s’inquiéter, mais quand l’essence 

dépasse un certain seuil psychologique, le rêve américain s’écroule et la panique 

gagne. 

Même l’impact de la destruction des gazoducs Nord Stream, qui relient la Russie 

à l’Allemagne, reste illisible et trop complexe pour sortir le consommateur de sa 

torpeur. 

En fait, le prix n’est pas vraiment l’indicateur ultime pour comprendre ce qui se passe géologiquement, pour 

mesurer les quantités disponibles ou déchiffrer les enjeux géopolitiques. 

Mieux avec moins 
 

Ainsi, après avoir dépassé les $130, le pétrole a dégringolé sous les 90. Tout va mieux? 

Pas vraiment, car dans les coulisses, tous les voyants sont au rouge. A moins d’une récession, il n’est pas certain 

que l’offre puisse suivre la demande. 

Paradoxalement, l’objectif premier des majors pétrolières et gazières n’est pas d’extraire toujours plus de matières 

premières, mais de dégager un maximum de bénéfices en vue de rétribuer les investisseurs avec de généreux 

dividendes afin de recommencer le cycle. La quantité d’hydrocarbures extraite n’est qu’un effet de bord du 

système. 

Dans ce contexte, la découverte de nouveaux gisements pétroliers est au plus bas depuis plus de 70 ans. A force 

de vider les caisses avec des dividendes et de racheter des actions pour faire grimper artificiellement les cours des 

actions de ces géants de l’énergie, la part dévolue à l’exploration et à l’extraction n’est plus à la hauteur du défi, 

au point que l’industrie annonce un plateau de production entre 2025 et 2028. 
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Du côté du méthane, trop de pays en réclament et les grands producteurs mondiaux n’arrivent plus à satisfaire les 

besoins, d’autant que les exportations russes toussent et que les gaz de schiste américains vont entrer dans le 

déclin. 

Une utilisation chirurgicale des énergies 
 

Dans ce contexte, la crise actuelle a le potentiel de changer la donne: faire nettement mieux avec moins, et surtout, 

commencer à utiliser avec une intelligence chirurgicale ces précieuses matières premières essentielles à notre vie. 

Ainsi, au lieu de dilapider le peu de méthane et de mazout qui restent sous nos pieds, la nécessité de les réserver 

pour des usages à grande valeur ajoutée va s’imposer. Il devient difficile de justifier l’utilisation d’une flamme à 

plus de 1000 °C pour chauffer un bâtiment à 21 °C et l'eau d'une douche à 38 °C. Que dire du  selfie de son 

nombril lors d’un week-end à Barcelone ? 

Le manque de respect pour ces matières premières quasi magiques est sans limite. 

De nouveaux caps 
 

En pratique, depuis la Deuxième Guerre mondiale, la population a grandi de 5 milliards d’individus pendant que 

la malnutrition a fortement diminué. L’utilisation d’ammoniac comme engrais industriel à base de gaz, a créé ce 

miracle et a permis de démultiplier les récoltes de céréales et d’aliments. 

La pétrochimie entre dans la fabrication de nombreux médicaments. La chaleur du méthane permet de fondre 

l’acier, indispensable à nos infrastructures. Ses molécules créent des plastiques et des résines qui facilitent notre 

vie, notamment dans la chirurgie. 

Même si certains gouvernements tentent de maintenir le statu quo et de rester dans des périmètres connus, cette 

violente crise énergétique a le potentiel de chambouler les habitudes et les convictions. 

Petit à petit, la diminution de l’offre va imposer de nouveaux caps, tout comme la destruction des gazoducs Nord 

Stream va redessiner l’Allemagne et certainement l’Europe. 

La cacophonie politique actuelle pourrait atteindre un pic puis évoluer vers une adaptation lucide. Il restera à 

définir la gouvernance et la création de nouvelles règles du jeu. 

Historiquement, ce type de changement de fond intervient lors d’une révolution, d’une guerre ou d’une crise 

économique. Faut-il vraiment passer par ce genre d’événements pour commencer à devenir plus intelligent ? 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Énergie Hydraulique : les moulins de béton et d’acier  
Thomas Norway  Publié le 13 octobre 2022 
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  – Le soleil en direct ça donne: des coups de soleil, des arbres, des trucs comestibles et des investissements 

pas forcément pertinents parce que le soleil, ce n’est pas une énergie 

super dense au m² et assez variable sur la journée qui comporte 

malheureusement aussi une nuit, souvent trop courte quand on a des 

enfants. 

Cependant comme l’environnement continue encore d’être un peu sympa 

avec les humains, alors qu’ils lui mènent la vie dure et qu’il le fait savoir de 

manière pas super agréable (ouragans, tornades, inondations, sécheresse, k-

pop…), il nous concentre une partie de l’énergie solaire sous forme de pluie, 

de neige et de glaciers.  Dans quelle mesure peut-on compter sur ces moulins de béton et d’acier pour une 

éventuelle transition énergétique ? 

Faire barrage aux fossiles 
 

L’énergie du soleil est partiellement transformée en vapeur d’eau, qui se retrouve partiellement sous forme de 

pluie et de neige dans des bassins versants (une montagne en gros) pour donner des rus, ruisseaux, rivières, 

torrents et autres synonymes aqueux. 

Les humains n’ont plus qu’à mettre un bon gros bouchon à l’endroit idoine et c’est banco ! 

Pour donner une idée, remonter un petit mètre cube (1'000 litres/m³) depuis la mer jusqu’au barrage de la Grande-

Dixence, en Suisse, cela représente une énergie théorique de 6 kWh mais ce barrage comporte des centaines de 

millions de m³ (des TWh au total donc) que le soleil remonte gratos ! 

La nature ne comprend vraiment rien au capitalisme… 

L’hydroélectricité, c’est beaucoup de cailloux, de béton d’acier et puis c’est comme le Keno, ça peut rapporter 

gros car on dépense certes beaucoup d’énergie initialement mais bien peu en comparaison de ce qu’il produira 

sur de très nombreuses années si celui-ci est bien entretenu. 

 

Malheureusement, il y a 2-3 bémols à ces géants et un bédur aussi quand même ; 

    • Les lieux où tous les critères de rentabilité sont présents sont déjà fort pris en Europe. 

    • Il faut déplacer des gens de gré mais surtout de force 

    • Il faut liquider des espaces naturels et de la biodiversité 

    • Et la biodiversité sous eau, ça donne du méthane  

    • La fabrication du ciment émet beaucoup de CO2 qui sera amorti sur des décennies 

    • Le béton ne se recycle pas en ciment. 

https://www.2000watts.org/index.php/home/thomas-norway/1301-energie-hydraulique-les-moulins-de-beton-et-d-acier.html


Pump up the jam ! 
 

Mais, des fois, si on a une retenue d’eau en bas du barrage, on peut se servir de celui-ci comme stockage 

d’électricité avec un rendement sympathique en repompant l’eau dans le barrage quand il y a trop d’électricité. 

C’est un barrage réversible ou STEP, qu’il est bien pour stocker de l’énergie intermittente sans lithium. 

L’hydroélectricité, c’est souvent top niveau €/kwh après un investissement très important et une bonne chose pour 

la réduction des émissions de CO2 même si la puissance ou l’énergie est limitée. 

 

Source: Ageing Water Storage Infrastructure: An Emerging Global Risk 11 

Des chiffres pour se faire une idée 
 

La construction de barrage dans le monde a été très importante de 1950 à 1990 mais décroit drastiquement depuis 

lors car le nombre de lieux rentables est limité par des contraintes hydriques et géographiques. 

 De ce fait la production mondiale de cette énergie ne pourra pas croître indéfiniment et le plateau semble être 

atteint ou devrait être en passe de l’être. Le bon côté des choses, c’est que 4'000 TWh sur 23'000 TWh d’électricité, 

c’est déjà pas mal du tout ! 

 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Pompage-turbinage


Des Alliés positifs mais pas décisifs 

Les barrages hydroélectriques sont des alliés de poids mais dont le nombre actuel ou à venir ne sera pas suffisant 

que pour substituer les énergies fossiles et surtout le charbon (la majeure partie du ciment est fait à partir de 

charbon). 

De plus, les barrages réversibles sont une alternative très intéressante au stockage d’électricité sans passer par la 

case lithium. 

Les barrages sont donc primordiaux pour la transition énergétique bien qu’ils ne joueront pas un premier rôle 

dans celle-ci, une sorte de sidekick bien utile. 

Rubrique de Thomas Norway, spécialiste en systémique de l'énergie.  "Je ne suis pour ou contre aucune technologie, je suis 

pour la compréhension du problème et l’acceptation démocratique des conséquences de nos choix." 

Pour terminer cette rubrique : 

"Il n’existe pas de crise énergétique, de famine ou de crise environnementale. Il existe seulement une crise de 

l’ignorance." Richard Buckminster Fuller 

"Tourne, tourne petit moulin ; frappent, frappent, petites mains." Comptine pour enfant 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Surpopulation et pente glissante 
Par biosphere  10 octobre 2022 

 

Michel Sourrouille : j’avais envoyé le message suivant sur une liste de diffusion : Lors de ma naissance en 1947, 

il y avait « seulement » 2,3 milliards d’êtres humains, et l’ONU annonce 8 milliards pour le 15 novembre 

prochain, une multiplication par 3,5 en 75 ans. Cela me semble irréaliste, je ne trouve pas d’autres mots… De 

mon sentiment j’ai fait un livre qui vient d’être publié : 

« Alerte surpopulation – Le combat de Démographie Responsable » 

Si tu penses que la question démographique mérite d’être étudiée, tu peux commander ce livre, c’est un tirage à 

la demande ; https ://www.edilivre.com/alerte-surpopulation-michel-sourrouille.html/ 

NB : je reverserai mes droits d’auteur à l’association DR. 

Réponse de Gérard D : : Pourquoi ne pas réintroduire un peu d’eugénisme pendant que nous y sommes, ou de 

planning familial dont l’un des pères était (entre autres) Rockefeller (via sa fondation) qui œuvra aux campagnes 

de stérilisation forcées en Inde notamment… 

Michel @ Gérard : Ton discours s’appelle le sophisme de la pente glissante, une forme de pétition de principe 

consistant à affirmer sans preuves que ce que dit l’autre déclenchera une chaîne d’événements tous plus 

dommageables les uns que les autres, ici eugénisme et stérilisations forcées. On croit ainsi se dédouaner d’un 

dialogue, comme si le passage aux 8 milliards ne prêtait pas à réflexion collective… 

Gérard @ Michel : Je ne sais pas lequel de nous deux est sur la plus mauvaise pente. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Faire-valoir
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Dialogue avec un sourd. Comme quoi la meilleure réponse à Gérard était celle de Jean-Baptiste F : « Moi je 

propose qu’on tue tous les vieux dès leurs naissances ! ». La mise en abîme par l’absurde montre l’absurdité de 

recourir à la pente glissante… 

vieillissement : bombe démographique ? 

Courrier international1 fait un dossier sur « La bombe démographique » à partir d’une lecture de la presse 

étrangère. A l’heure du passage aux 8 milliards de terriens le 15 novembre prochain, cela semble dans l’air du 

temps.. sauf qu’il s’agit nullement de « Bombe P », explosion de la population, mais au contraire manque de 

naissances face au vieillissement de la population ! 

Nikkei Asia (Tokyo) : « Depuis 200 ans, une croissance démographique soutenue consume les ressources 

naturelles, dévaste l’environnement, engendre des guerres. Or l’humanité est sur le point de troquer une bombe 

démographique contre une autre. Décideurs politiques et scientifiques ouvrent les yeux sur une réalité 

nouvelle : le monde est au bord du déclin, voire de l’extinction. La population d’un pays commence à décliner 

lorsque la fécondité tombe en dessous du taux de remplacement de 2,1, avec à la clé des pénuries de main 

d’œuvre, une crise des fonds de pension et la péremption des vieux modèles économiques basé sur la 

croissance. Christophe Murray prévoit que les taux de fécondité convergent autour de 1.5, voire en deçà dans 

certains pays. Ce qui veut dire que l’humanité finirait par disparaître d’ici quelques siècles. » 

Comme si 8 milliards d’humains et un chômage structurel n’étaient pas suffisants pour procurer aux entreprises 

une main d’œuvre servile et pour les États abondance de chair à canon. Les deux premiers chapitres du dossier 

sont consacrés à « la planète des vieux »  puis au « laboratoire japonais ». Par la suite on devient un peu plus 

proche de l’idée de surpopulation (sans utiliser le terme) avec « Les nouveaux déséquilibre » et « faut-il encore 

faire des enfants ? On trouve de (rares) informations de type antinataliste. Une petite colonne sur la stérilisation 

masculine qui explose aux États-Unis pour compenser l’interdiction de l’avortement dans certains États. Mais 

deux pages entières qui montrent que des pays font tout pour relancer leur natalité : PMA gratuite en Hongrie, 

Aides pour les jeunes couples serbes « face au danger de la disparition de la nation », Une taxe pour les Turcs 

sans enfants, La prime de mariage triplée au Quatar, La Russie qui récompense les « mères héroïnes » et L’Iran 

qui restreint à nouveau l’accès à la contraception et à l’IVG. 

Donner la vie au milieu du chaos ? Est-ce sage et nécessaire ? Il faut attendre les deux dernières pages du 

dossier pour avoir des témoignages proches de la sensibilité des membres de l’association Démographie 

Responsable : 

Vincent et Nathalie : « Nous allons doit dans le mur et nous sentons que ça n’ira pas mieux. Nous prônons le 

bien-être des humains qui sont déjà là… »  

Lou : « Je suis tombée enceinte et je ne pourrais pas offrir à un enfant la vie que j’ai eue. Je m’étais plongée dans 

la collapsologie il y a quelques années, les chiffres sont clairs. J’ai décidé d’avorter. » 

Laura : « Plus je me suis renseigné sur la gravité de la situation climatique, plus je me suis rendu compte que la 

question était dans quel environnement mes enfants allaient grandir… L’arrivée du Covid m’a encore plus 

inquiétée, la guerre n’en parlons même pas. Je ne me vois pas donner la vie dans un monde qui semble déterminé 

à aller à sa perte. » 

Sabrina : « Nous avons abandonné l’idée d’une parentalité naturelle. Mon copain s’est fait stérilisé par 

vasectomie. L’adoption reste une option sans être d’actualité pour l’instant. » 

Hadley Freeman : « Certaines femmes, pour des raisons bizarres, ont vraiment besoin d’avoir une descendance. 

Mais celles qui s’en passent très bien, je leur dis : ne t’embête pas avec tout ça… et félicitations ! » 
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.Le choix : une décroissance maîtrisée… ou subie 

La décroissance ne divise pas les écolos puisqu’elle est inéluctable. Sauf que certains écolos ne s’en aperçoivent 

pas encore et que les croisssancistes se bercent encore d’illusions. 

Yannick Jadot estime que la décroissance est un « mot obus » qui sert à susciter le débat mais ne peut être un 

objectif politique. C’est forcément perçu comme la baisse du PIB et la récession. 

David Cormand prône certes de « sortir du culte de la croissance », mais le mot « décroissance » n’est pas 

utilisé. 

Sandrine Rousseau : « Ce que je cherche, c’est la sortie de la société de consommation. »  

Delphine Batho pense que la décroissance est le seul mot d’ordre « efficace et pertinent » dans une situation 

d’« effondrement ». : « La réduction volontaire de la consommation d’énergie et de matière première organisée 

et décidée démocratiquement est la seule issue de secours. La croissance sobre n’existe pas. Le gouvernement 

subit des événements qu’il n’a pas anticipé. 

David Belliard dresse le même constat : la modération ne paie pas. Jadis proche du réformisme de Yannick Jadot, 

il fait son autocritique. « Je pensais, il y a un an et demi, que notre ligne était plutôt d’acquérir la crédibilité 

nécessaire, je rejetais le positionnement de la radicalité. En fait, je constate que peut-être l’attente vis-à-vis des 

écologistes, c’est qu’on aille plus loin, plus fort et qu’on le dise, assure-t-il aujourd’hui. Si nous ne proposons pas 

une offre politique radicale et démocratiquement consentie, nous opposerons une offre trop faible par rapport à 

celle en face : l’extrême droite identitaire. » 

Exemples de commentaire critique sur lemonde.fr :  

– Rumi : « Quand les écolos plaident pour la décroissance je me réjouis. A condition que cette décroissance 

soit la leur. »  

– NC : « Notre modèle économique est basé sur la croissance et aucun modèle alternatif n’existe dans le 

monde. Une fois les slogans et les discours passés, nos chers écologistes sont priés de décrire le nouveau modèle 

dans tous ses mécanismes et dans toutes ses contraintes.» 

Le point de vue des écologistes 

Michel SOURROUILLE : Beaucoup de commentateurs semblent ignorer que la décroissance surgit 

périodiquement dans le système libéral de marché, sauf que cela s’appelle crise économique, récession ou même 

parfois dépression et des experts disent « croissance négative » ! Le PIB chute, et parfois dans des proportions 

énormes comme l’a prouvé la grande crise (financière) de 1929. Or les chocs pétroliers de 1973 et 1979 ne sont 

qu’un avant-goût de ce qui nous attend, un croissancisme à la merci de l’épuisement des ressources naturelles et 

du réchauffement climatique. Quand on s’apercevra que le pétrole viendra à manquer irrémédiablement, ce sera 

la grande chute du PIB, la crise ultime. Les décroissants nous disent simplement qu’il vaut mieux maîtriser la 

décroissance économique que la subir. 

DomTom : Croissance et PIB sont 2 courbes parallèles depuis trop longtemps. La seule voix possible est la 

décroissance car inéluctable dans un monde fini. Cela dit, soit on s’y prépare, soit on l’a subi… 

Eric.Jean : La décroissance n’est pas un projet, c’est l’issue naturelle de tout système en croissance dans un 

environnement fini. Et bien sûr quelle concernera aussi la population mondiale. Or c’est aussi inévitable que 

politiquement invendable. C’est aujourd’hui encore un non sujet politique, on subira donc la décroissance. 

https://www.lemonde.fr/politique/article/2022/10/07/la-decroissance-une-politique-qui-divise-les-ecologistes_6144852_823448.html


Taz : Tout le monde n’a visiblement pas compris qu’il n’y aura plus jamais de croissance car elle reposait sur 

une utilisation croissante d’énergies fossiles. Bref, on a le choix entre la récession et la décroissance. Et ce 

indépendamment de toute considération écologique (comprendre maintenir l’habitabilité de la planète). 

Stefano Bartolini : D’après la vision consacrée de la croissance, les biens qui sont des biens de luxe pour une 

génération sont des biens standard pour la génération suivante, puis des biens de première nécessité pour la 

troisième génération (électroménagers, voiture, voyages…). La face obscure est celle des biens gratuits pour une 

génération devenant des biens rares et coûteux pour la génération suivante, puis des biens de luxe pour celle 

d’après : le silence, l’air pur, l’eau non polluée, des quartiers sans criminalité…L’économie marchande possède 

une grande capacité à fournir des substituts coûteux aux biens libres ; la croissance économique réduit en 

conséquence la disponibilité des biens libres. Personne ne nous vend l’amitié, l’air qu’on respire et une ville sans 

criminalité. Pour le croissancisme, la piscine remplace la rivière polluée, le téléviseur et Internet nous protègent 

d’une ville trop dangereuse, la baby-sitter nous remplace auprès des enfants. En d’autres termes, les efforts que 

nous déployons pour nous défendre contre la dégradation des biens libres contribuent à l’augmentation du PIB. 

La dégradation favorise la croissance, qui favorise la dégradation. Un processus de substitution sans fin… jusqu’à 

l’effondrement ! 

Sigi Dijkstra : La seule décroissance qui m’intéresse c’est celle de la population de la Terre. 

Michel SOURROUILLE @ Sigi Dijkstra : Décroissance économique et décroissance démographique doivent 

aller de pair. Sinon c’est marcher sur une seule jambe. Ce n’est pas parce que les écologistes institutionnels 

(Jadot, Duflot, Bayou, …) veulent ignorer la question démographique que l’on doit ignorer la variable 

économique. Pour s’y retrouver, mon dernier livre vient de paraître : 

Alerte surpopulation – Le combat de Démographie Responsable 

Le prix Nobel va à 3 économistes orthodoxes 

Le marché boursier est en fait un casino où les uns gagnent ce que les autres perdent. Mais il possède la 

particularité de disjoncter périodiquement, par rapport ce qu’il représente normalement, la valeur des entreprises. 

Les investisseurs peuvent prendre peur et tout vendre, n’importe quelle rumeur peut devenir une prophétie 

autoréalisatrice. Alors il y a krach boursier. Suite à cet affolement financier, grand nombre d’épargnants se ruent 

simultanément dans leurs banques pour retirer de l’argent. Cela devient une crise économique. Depuis la grande 

crise de 1929 et l’analyse de Keynes, on sait que la machine productiviste ne repart que si les banques créent de 

l’argent ex nihilo (la planche à billets) et si l’État pratique le déficit budgétaire. Si on demande au contraire aux 

gens de se serrer la ceinture, on amplifie la crise. C’est pour ces constats connus depuis longtemps que trois 

personnes ont reçu le prix « Nobel » de « sciences » économiques. Foutaise !  

Le prix de la Banque de Suède en sciences économiques a été attribué le10 octobre 2022 à Ben S. Bernanke, 

Douglas W. Diamond et Philip H. Dybvig, « pour leurs recherches sur les banques et les crises financières ». Juste 

un truc sur Bernanke, le patron de la Réserve fédérale (Fed) entre 2006 et 2014 : Il avait tellement l’habitude 

d’émettre des déclarations illisibles, tant par les experts que par leur auteur, que sa femme a dit un jour :  » il m’a 

demandé en mariage – je n’ai pas compris. » Il faut bien rigoler un peu par rapport à des analyses orthodoxes 

qui nous ont poussé à la crise écologique. 

Le point de vue des écologistes 

Comme chacun devrait savoir, une personne qui croit encore qu’une croissance à long terme est possible dans un 

système planétaire clos (et dont on a déjà transgressé toutes les limites) est soit un fou, soit un économiste. 

L’économie orthodoxe s’est transformée en religion de la croissance, une chose abstraite dénuée de fondements 

matériels. Cette croyance été relayée politiquement aussi bien par la droite ou la gauche. Sarkozy voulait même 

http://biosphere.ouvaton.org/index.php?option=com_content&view=article&id=2351:2010-manifeste-pour-le-bonheur-de-stefano-bartolini&catid=71:annee-2010&Itemid=102


aller chercher la croissance avec les dents. Mais traiter les crises financières en dopant la reprise économique a 

certes entraîné les Trente Glorieuse (1945-1974). Constatons que les dégâts infligés à la planète par le 

productivisme et la croissance à crédit se sont terminés au milieu des années 1970 par la stagflation, stagnation 

de l’activité économique et donc chômage accompagné par l’inflation.  

C’est reparti à nouveau sur la même tendance en 2022, sauf que nous n’aurons plus d’énergies à prix très réduit 

comme nous l’avons eu au cours des 60 dernières années. Le « développement durable » aussi bien que la 

« croissance verte » sont impossibles à perdurer en l’absence de ressources naturelles en bon état. Nous allons 

vers une économie biophysique, de gré ou de force. Nous entrons dans l’ère de la grande crise écologique, et elle 

va durer au moins un siècle. 

.Hausse du baril, baisse de l’effet de serre ! 
 

Les treize membres du cartel et leurs dix partenaires, regroupés au sein de l’OPEP +, ont décidé de réduire leur 

production quotidienne de 2 millions de barils (2 % de la demande mondiale). Ils s’inquiètent de la baisse 

tendancielle des cours depuis début juin, où le baril valait 125 dollars, après avoir atteint 140 dollars au début de 

la guerre en Ukraine. Les cours avoisinent aujourd’hui les 80 dollars le baril, ils sont une bénédiction pour les 

finances des producteurs, une catastrophe pour les automobilistes. Les analystes de Morgan Stanley estiment que 

le seuil de 80 dollars le baril marque l’entrée dans une zone de « destruction de la demande ». Cette baisse 

décidée par l’OPEP+ est une rebuffade de plus pour le président des Etats-Unis. Joe Biden s’est dit « déçu » de 

la décision l’OPEP +, « à courte vue » en pleine crise énergétique. Le prix du gallon d’essence à la pompe, 3,8 

litres, atteint en moyenne 3,80 dollars, 1 dollar le litre. Bientôt les Gilets jaunes en Amérique ? 
 

Le point de vue des écologistes 

Yvest : Joe Biden le 31 Octobre au G20 (juste avant la COP26 donc) : « L’idée que la Russie et l’Arabie saoudite 

et d’autres grands producteurs ne vont pas pomper plus de pétrole pour que les gens puissent avoir de l’essence 

pour se rendre au travail, par exemple, n’est pas juste ». Il fait comme si le réchauffement climatique n’existait 

pas. 

Michel SOURROUILLE <scénario du futur>: L’OPEP+ a donc décidé de garder le plus possible de pétrole sous 

terre… pour ses générations futures et les nôtres. Le GIEC va approuver, c’est la bonne solution pour combattre 

le réchauffement climatique. L’or noir quadruple, passant de 80 dollars le baril à 320 dollars en 2023. Il en avait 

été de même en 1973 ! La facture pétrolière française explose, le gouvernement réagit à bon escient. Après une 

intense campagne de sensibilisation de la population aux enjeux écologiques, les automobilistes commencent à 

arbitrer entre déplacement de confort et déplacements indispensables. La taxe carbone est étendue à toutes nos 

dépenses énergétiques, il y a rationnement par le prix. Après discussion (mouvementée) au niveau de l’Union 

Européenne, il est prévu qu’une taxe carbone aux frontières soit adoptée dès la fin d’année 2023. On envisage 

même une carte carbone, le rationnement. La sobriété partagée entre dans les mœurs. Le peuple devient écolo ! 

Yvest : Il est bien trop tard pour le rationnement par la taxe, c’est les tickets de rationnement qui vont arriver 

(espérons sans les guerres qui vont avec). 

Linfirmier : Sauf qu’on est en campagne politique et les électeurs ne sont pas prêt à abandonner brutalement la 

voiture. On ne change pas facilement de maison pour se rapprocher de son lieu de travail. Après je ne dis pas que 

ce serait une mauvaise chose, mais je ne crois pas une seule seconde au scénario proposé par MS.  

Michel SOURROUILLE @ Linfirmier : la notion de décroissance économique a été portée par Delphine Batho 

lors de la présidentielle 2022. C’est déjà un début. Les élections sont là pour porter un projet, pas pour se faire 

élire à n’importe quel prix. Bien entendu un projet de rupture d’avec la société thermo-industrielle ne peut pas 

plaire à ceux qui ont besoin aujourd’hui de leur voiture, mais si le dévoiturage n’est pas pour demain ; ce sera 

pour après-demain. La rareté des combustibles fossiles et leur prix qui va devenir exorbitant nous OBLIGERA à 

https://biosphere.ouvaton.org/blog/vers-une-economie-biophysique-de-gre-ou-de-force/


changer, à rapprocher lieu de vie et lieu de travail, à ne pas partir en vacances au loin, à économiser l’énergie en 

toutes circonstances. Il ne s’agit donc pas de croyance, mais de conformité avec des paramètres biophysiques que 

l’économie orthodoxe s’est efforcée d’ignorer depuis le XIXe siècle. Nous voyons le résultat, réchauffement 

climatique, déplétion pétrolière, etc.  

Françoué : Au réchauffement climatique et à l’épuisement annoncé des réserves conventionnelles, l’OPEP+ 

ajoute une raison supplémentaire de réduire la dépendance pétrolière et gazière. Ce n’est pas demain la veille, 

mais nous sommes vraiment au début de la fin de la société d’abondance et il est grand temps de pousser les feux 

sur la transition énergétique inéluctable qui, grâce à l’ingéniosité humaine, nous permettra de concilier 

démocratie, croissance et environnement. 

Charyse Mevasseau : Je n’en crois pas un mot. Même à 320 dollars le baril on continuera de se vautrer dans la 

surconsommation… Il reste 51 ans pétrole conventionnel (facile à extraire) et 250 ans de pétrole non-

conventionnel ( au fond de l’eau , en Antarctique etc .. ). Je crois qu’on en brûlera jusqu’à la dernière goutte 

sans aucun scrupule. 

Agades : et il faut bien payer les aménagements pour faire du ski dans le désert ! 

Michel SOURROUILLE : Un baril par jour correspond à peu de chose près à 50 tonnes par an. La consommation 

mondiale de pétrole est proche de 100 millions de barils par jour soit 5 milliards de tonnes par an. Nous sommes 

8 milliards de parasites sur cette Terre qui continuent à se multiplier et à surconsommer. Mais tout parasite qui 

tue son hôte voit son existence abrégée. Sans pétrole, même les végétaux seront hors de prix. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.ADAPTATION  
10 Octobre 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

Même chez les bredins polonais, ça chauffe. On y brûle les déchets, faute de combustible. 

Comme je l’ai signalé, la notion de déchets n’existait pas au XIX° siècle <et avant>. Il est intéressant, d’ailleurs, 

de voir tous ces banlieusards ne supportant pas le manque d’ordre, les voir porter leurs « déchets verts » à la 

déchetterie… Sans comprendre que cela peut être aussi une ressource. Rendez-vous cette l’hiver… 

Sans compter qu’on devrait aussi penser aux conséquences de nos actes, et pour les dirigeants, ça s’appelle 

imposer des restrictions à leurs citoyens… 

En France, Les déchets aussi, sont une marée montante, là aussi, jusqu’à cette hiver où l’on s’apercevra que le 

papier brûle très bien… et chauffe… Et que cela fait la moitié des déchets, déjà. 

Pour l’autre, une bonne partie aussi est brulable, et tout le reste, récupérable. Il suffit d’avoir faim. 

Comme dit Ugo Bardi, le destin de l’Européen, c’est de devenir un paysan pauvre. 

En Allemagne, rallumer les centrales nucléaires serait « techniquement irréalisable ». 

Le nucléaire, lui, se marginalise sans cesse un peu plus, par rapport au renouvelable. La France risque d’avoir des 

problèmes pour relancer ses centrales cet hiver. Les frappes relativement modestes en Ukraine, ont paralysé le 

pays, notamment l’aciérie qui produit le métal pour les centrales françaises. Joies de la « mondialisation ». 

Paralyser le pays, c’est aussi paralyser largement les mouvements de troupes. 
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On parle, un peu, de la domination de l’Asie centrale pour la production d’uranium (60 %), et pour 

l’enrichissement par Rosatom (60 % aussi…). 

En Ukraine, Surovikine (surnom : général Armaggedon) est venu faire le ménage : 

Plus de 60 % des réseaux électriques ukrainiens sont déjà hors service. Plus de 75 % du trafic Internet a 

disparu. La guerre netcentrique Starlink d’Elon Musk a été « déconnectée » par le ministère de la 

Défense. 

Shock’n Awe progressera probablement en trois étapes. 

Premièrement : Surcharge du système ukrainien de défense aérienne (déjà activé). 

Deuxièmement : Plonger l’Ukraine dans l’âge des ténèbres (déjà en cours). 

Troisièmement : Destruction de toutes les installations militaires majeures (la prochaine vague). 

L’Ukraine est sur le point d’embrasser l’obscurité presque totale dans les prochains jours.  

Pour préciser, Surovikine, c’est le seul qui semble un peu impressionner Kadirov. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L’économie est de l’énergie transformée 
Charles Gave 9 octobre, 2022 

 

 
 

Le lecteur diligent aura remarqué que j’utilise fréquemment la formule « l’économie est de l’énergie transformée 

«, pour asséner mes vérités sur la marche du monde à venir. 

Mais je viens de me rendre que je n’avais jamais prouvé ce qui pour moi était une évidence. 

Et donc, dans l’article de cette semaine, je vais essayer de démontrer les relations qui unissent l’économie, les 

marchés financiers et l’énergie, ce qui ne va pas être facile. Il va falloir que le lecteur s’accroche. 

Comme d’habitude, je vais utiliser des graphiques, dont voici le premier. 
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Explications. 

La ligne rouge (échelle de gauche) est le ratio entre l’indice boursier américain ( S&P ) et le cours d’un baril de 

pétrole West Texas Intermediary ou WTI base 100 en 1940 , date à laquelle le monde actuel commence. 

• Si la ligne rouge monte, cela veut dire que la valeur créée par les sociétés américaines cotées est plus 

élevée que le cout de l’énergie qu’elles ont employée (le pétrole). Une fois n’est pas coutume et pour 

parler comme un économiste, dans ces périodes,  la valeur marginale créée par les sociétés US est supé-

rieure aux dépenses énergétiques marginales qu’elles ont dû faire pour produire ces biens ou ces services 

et donc le cours des actions monte plus vite que le prix du pétrole. 

• Si la ligne rouge baisse, cela veut dire que les nouvelles valeurs créées ne couvrent pas leur coût énergé-

tique , ce qui semble indiquer que l’économie va aller mal . Et cette réalité est confortée par le fait que 

chaque fois, ou presque, que la ligne rouge baisse nous avons une récession aux USA, marquée par un 

hachurage vertical gris. 

Allons un peu plus loin. 

La ligne rouge a tendance à monter structurellement comme le graphique l’indique. 

Les baisses de la ligne rouge peuvent être donc temporaires, dans une tendance haussière (de 1980 à 2000 par 

exemple) ou, alternativement, se produire dans une tendance structurellement baissière (1970 à 1980) et , dans le 

second cas, cela voudrait dire que nous sommes dans une pénurie d’énergie structurellement déficitaire. 

Et la différence est énorme pour les marchés financiers, ce qui m’amène à la ligne noire qui n’est autre que le 

multiple cours bénéfice pour le marché américain (échelle de droite). 

Explications (à nouveau) sur ce qu’est le multiple cours bénéfice (PE ratio en anglais). Il est d’usage 

« financier » de diviser le prix en bourse d’une action d’une société par les bénéfices réalisés par la même 

société, pour déterminer si ce prix est élevé ou pas. Plus le multiple est élevé, plus l’action est chère, et 

inversement.  Ce calcul apparait pour l’ensemble du marché américain depuis 1940 et c’est la ligne noire. 

Quelques remarques s’imposent 

1. Ce ratio est tres volatil, passant de 10 à 20, puis tombant à …4 avant de remonter à 43, pour retomber à 

14 avant de remonter à 38 … 

2. La question est donc, mais pourquoi ce multiple qui devrait être relativement stable est-il aussi volatil ? 

https://institutdeslibertes.org/leconomie-est-de-lenergie-transformee/image002-9-3/


Et la réponse est donnée …par la ligne rouge, et la voici : Tant que les sociétés réussissent à transformer de 

façon profitable de l’énergie en produits et services, c’est-à-dire tant que la ligne rouge monte , le multiple cours 

bénéfice monte. 

Quand elles n’y arrivent plus, la ligne rouge baisse, le taux de croissance de l’économie baisse aussi avec les 

bénéfices futurs et la bourse se casse la figure et avec la baisse de la croissance à venir, le multiple cours 

bénéfice s’effondre. 

Et pour parler en battant le rappel des grands économistes du passé : depuis trois siècles environ , nous avons 

une lutte constante entre l’invention Schumpetérienne et ce que j’appelle la contrainte Malthusienne. Quand 

Schumpeter l’emporte, les multiples montent et l’inverse se produit quand la contrainte Malthusienne se 

présente à nouveau. 

Nous vivons dans un monde où, à l’instant « t », il y a un montant fini d’énergie à utiliser. 

Ce que disait Malthus était simple : comme la population se développe en progression géométrique et la 

production agricole en progression arithmétique , à un moment ou à un autre, il y aura pénurie et donc famine et 

ces famines ramèneront les choses à l’équilibre. 

C’est exactement le raisonnement des verts aujourd’hui. Et leur solution est toujours la même : la disparition de 

l’espèce humaine, le ticket de rationnement administré (par eux bien entendu), en attendant cette fin heureuse, 

et le camp de concentration pour les réticents. 

Ce n’est pas qu’ils aiment la nature, la réalité est qu’ils détestent l’humanité, ce qui n’est pas la même chose. 

Heureusement, Schumpeter , comme Zorro, est arrivé et nous a expliqué que la pénurie et les prix élevés pour 

l’énergie ou la nourriture stimulaient l’invention et que de l’invention viendrait le salut, ce qui s’est produit à 

chaque fois. 

Ma thèse, comme le lecteur le sait est que nous sommes rentrés à nouveau dans une période Malthusienne, où 

l’énergie est à un prix tellement élevé qu’il est quasiment certain que la ligne rouge va continuer à baisser et que 

la ligne noire suivra, et donc qu’il va être difficile de gagner de l’argent dans le futur dans les consommateurs 

d’énergie, mais peut-être pas si difficile d’en gagner dans les producteurs d’énergie, si on leur fout la paix. 

Prenons quelques exemples en acceptant le dictat de ne pas émettre de CO2 

• Le charbon ; Il y a du charbon à ne savoir qu’en foutre dans le monde. Peut-être est-il possible de faire 

des centrales à charbon qui utiliseraient une partie de l’énergie qu’elles produiraient à enfouir le car-

bone ? Techniquement, nous devrions y arriver si nous pouvons aller sur Mars. 

• Le nucléaire. Nous avons des déchets nucléaires considérables enfouis dans l’est de la France. Apparem-

ment il existe déjà une technologie qui transformerait ces déchets en une autre forme d’uranium qui 

pourrait être utilisé dans de nouvelles centrales nucléaires (à bâtir, mais ça, on sait faire) et ces déchets 

nous donneraient vingt siècles d’autonomie énergétique. 

• D’ici-là, peut-être la fusion marchera-t-elle ? 

En tout cas, il va falloir trouver quelque chose car nous sommes rentrés à nouveau dans une période de pénurie 

d’énergie, comme le montre le deuxième graphique. 



 

 La ligne noire, c’est le ratio S&P / WTI dot j’ai soustrait la tendance à long terme pour la « platifier » . 

Comme le lecteur peut le voir, tous les trente ans environ, nous avons une crise énergétique : 1920, 1950, 1980, 

2010 et peut-être 2040 ? 

A chaque fois, nous nous en sommes sortis grâce à de nouvelles découvertes. 

Quant à la ligne rouge, c’est simplement la ligne noire que j’ai avancé de quinze ans (la moitié du cycle) et 

inversé pour montrer ce qui nous attend dans le futur, si le cycle à trente ans se maintient. 

Le prochain plus haut pour l’énergie et plus bas pour les consommateurs d’énergie devrait être donc atteint vers 

2040. 

A cette époque,  j’aurai 97 ans et vous préviendrai sans aucun doute le moment venu. Mais le lecteur peut 

adapter son portefeuille s’il se souvient qu’en 1980, les valeurs énergétiques cotées représentaient 30 pour cent 

du S&P alors qu’en 2020 elles représentaient simplement 3 pour cent du même S&P. 

La meilleure façon de faire mieux que les indices en bourse, était donc, de 1970 à 1980, de n’avoir que des 

valeurs énergétiques ou que des valeurs représentant des sociétés capables de gagner de l’argent même si 

l’énergie était chère, pour ensuite passer, à partir de 1985 (effondrement des prix du pétrole) dans des sociétés 

qui bénéficiaient d’une énergie bon marché telles le lignes aériennes ou le tourisme international, et dont il 

fallait sortir en 2020. 

Comme je ne cesse de l’écrire, nous sommes de retour dans les années 70, ce qui me rajeunit passablement. Il 

faut donc avoir des valeurs énergétiques. 

Venons-en maintenant au sujet qui fâche : les énergies « vertes » seront-elles la solution ? 

Ce n’est pas ce que croient les marchés, comme en fait foi mon dernier graphique qui montre l’évolution dans le 

monde des deux secteurs énergétiques, le secteur fossile et le secteur vert (source Indices MSCI, Macrobond). 
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Depuis 2009, les valeurs vertes ont fait deux fois moins bien que les valeurs fossiles et cela bien qu’elles soient 

monstrueusement subventionnées et que les institutionnels soient forcés de les acheter (ESG). 

Voilà ce qui arrive quand on laisse les Malthusiens arriver au pouvoir. 

Leurs actions créent les pénuries et les famines qu’ils ont annoncées, ce qui ne surprendra que ceux qui pensent 

que des idéologues sont capables de prendre des décisions pour le bien commun. 

Nous sommes en plein triomphe de l’idéologie Malthusienne. 

Conclusion 

La classe actuellement au pouvoir dans les pays occidentaux, mais seulement dans les pays occidentaux, veut 

arriver à un gouvernement mondial et pour cela, ils ont besoin de créer la pénurie pour distribuer les tickets de 

rationnement aux plus obéissants. 

Les autres pays ne voient pas tres bien pourquoi ils devraient obéir aux élites au pouvoir dans les pays 

occidentaux, ce qui annonce bien des conflits dans le futur. 

Entre les élites mondialisées et les socialistes « scientifiques » de ma jeunesse, il n’y a guère de 

différences.  Grattez un vert, et le rouge apparait. 

L’hubris, la tentation de se prendre pour Dieu, amènent toujours au désastre et ceux qui nous en sortent ne sont 

jamais des politiques mais des inventeurs et des individus qui déploient leurs talents dans des systèmes libres et 

à taille humaines. 

Nous nous en sommes éloignés mais la réalité va nous y ramener. 

Et ce ne sera pas une mauvaise mais une bonne, très bonne nouvelle. 

▲ RETOUR ▲ 
 

CORONAPOCALYPSE 

.La Coronapocalypse Partie 0 : Pourquoi vous ne devriez pas écouter 
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un mot de ce que je dis (peut-être) 
Simon Sheridan   2 août 2020 

 
 

 
 

Le lecteur doit savoir d'emblée que je ne suis absolument pas qualifié pour parler de la quasi-totalité des sujets 

abordés dans cette série. Je ne suis ni virologue, ni épidémiologiste, ni spécialiste des maladies infectieuses, ni 

biologiste, ni microbiologiste, ni immunologiste, ni mathématicien, ni statisticien, ni épidémiologiste 

mathématique, ni mathématicien épidémiologique, ni médecin, ni infirmier, ni aide-soignant, ni bureaucrate de la 

santé publique, ni universitaire, ni économiste, ni analyste des risques, un politicien, un journaliste, un soldat, un 

policier, un expert, un podcasteur, un rédacteur d'éditoriaux, un leader d'opinion, un créateur de contenu, un 

publicitaire, un expert en marketing, un spécialiste des relations publiques, un entrepreneur de pompes funèbres, 

un conseiller en matière de deuil, un psychothérapeute, un prêtre, un boucher, un boulanger ou un fabricant de 

chandeliers. 

 

Il existe une idée très à la mode de nos jours selon laquelle seuls les experts peuvent parler des choses. L'un des 

exemples les plus poignants de cette attitude que j'ai vus est une vidéo dans laquelle l'un de mes héros 

scientifiques, Kary Mullis, s'adressait à un public dans une université des États-Unis. Mullis, un iconoclaste 

classique dans la tradition de Feynman, exprimait inévitablement des opinions dissidentes sur un sujet ou un autre. 

Un homme s'est levé de l'auditoire pendant l'heure des questions et, plutôt que de contester le contenu de ce que 

Mullis avait dit, il lui a simplement dit qu'il n'était pas qualifié pour parler. Il n'était pas un expert dans ce domaine 

et ne devrait pas en parler. Mullis a remis l'homme à sa place, mais il était évident que beaucoup d'autres personnes 

dans le public étaient d'accord avec lui. Pendant une seconde, il a semblé qu'une foule pourrait se former contre 

un lauréat du prix Nobel de la science pour avoir parlé de, eh bien, de la science. 

 

Permettez-moi de répéter : Je ne suis pas qualifié et je ne suis pas un lauréat du prix Nobel. Si vous pensez que 

ces éléments m'empêchent de parler, vous pouvez tout aussi bien arrêter de lire maintenant. 

 

La thèse centrale de cette série de billets est que la confiance aveugle dans les experts est en grande partie 

responsable de l'événement corona. À mon avis, nous avons besoin d'une société de citoyens libres qui sont 

désireux et capables de remettre en question leurs dirigeants et les experts. Je ne crois pas qu'il s'agisse d'une 

simple question morale, mais plutôt d'une question pratique. Nous avons besoin de ce type de société pour ne pas 

commettre les erreurs que nous avons vues en 2020. 

 

Nous en avons besoin parce que la science et la démocratie l'exigent. 

 

La dérive vers une confiance aveugle dans l'expertise et les problèmes qu'elle entraîne ont déjà fait l'objet d'une 

critique intellectuelle convaincante et puissante. Elle était au cœur des mouvements de la cybernétique et de la 

pensée systémique au XXe siècle. L'un des meilleurs livres de ce courant est General Systems Thinking de 

Gerald Weinberg. Il explique en détail les types d'erreurs commises par les experts et la manière de les éviter. 

 

L'un des principaux moyens d'éviter les erreurs de l'expert est de ne pas s'enliser dans les détails. Cela ne veut pas 

dire qu'il n'est pas nécessaire de se plonger dans les détails, mais qu'il faut toujours être capable de remonter à la 

surface et d'intégrer ce que l'on a trouvé dans une vue d'ensemble. Comme un plongeur en eaux profondes, vous 

devez garder un lien avec la surface pour ne pas disparaître à jamais dans les profondeurs. 



 

Une autre façon d'éviter les erreurs dans les domaines complexes est de disposer d'autant de modèles différents 

que possible. Face à la complexité, vous ne pouvez tout simplement pas mettre tous vos œufs dans le même 

panier. Il est préférable de connaître les bases dans dix domaines différents que de tout savoir sur un seul. 

 

La pensée systémique décrite par Weinberg s'est fixé la tâche apparemment modeste d'éviter les erreurs. Ceux 

qui recherchent l'héroïsme et des projets grandioses pour changer le monde n'y trouveront pas beaucoup 

d'inspiration. Mais l'égoïsme a toujours été un obstacle lorsqu'il s'agit de science et, à mon avis, l'une des 

caractéristiques de l'événement corona est l'orgueil démesuré. La croyance dans les experts semble aller de pair 

avec la croyance que nous en savons plus que nous n'en savons réellement. 

 

Si ces idées sont nouvelles pour vous, je vous invite à utiliser cette série de billets pour juger de leur valeur. 

 

Ces billets sont l'œuvre d'un non-expert, d'un amateur, d'un systémicien. Ils sont écrits dans l'esprit de la science 

telle que définie par Richard Feynman comme "la croyance en l'ignorance des experts". Ils ne contiennent pas 

de réponses définitives mais les meilleures suppositions. Je crois que dans le monde réel, avec toute sa complexité 

irréductible, c'est tout ce que nous pouvons espérer. Nous devons éviter les grosses erreurs afin de pouvoir 

continuer à faire nos meilleures suppositions et, grâce à elles, continuer à avancer dans l'inconnu pour voir ce que 

nous pourrions trouver. 

 

J'espère que vous trouverez quelque chose ici. Je crois que ce sera le cas. 

 

.La Coronapocalypse 1ère partie : la folie des foules à l'ère d'Internet 
Simon Sheridan   25 juillet 2020 

 
 

L'être humain a un biais cognitif pour les fonctions linéaires. L'une des façons dont cela se manifeste est que 

nous nous attendons à ce que l'ampleur de la cause et l'ampleur de l'effet soient égales. Cette attente fonctionne 

bien dans les situations quotidiennes.  Si vous lancez une pierre, plus vous faites d'efforts pour la lancer, plus la 

pierre ira loin. Plus la pierre est grosse, plus vous vous attendez à ce qu'elle pèse lourd, etc.  Les fonctions linéaires, 

ou du moins ce que nous percevons comme des fonctions linéaires, constituent la base de la vie quotidienne. Une 

grande partie de l'enseignement scientifique consiste à apprendre à l'élève à surmonter ce préjugé et à comprendre 

les fonctions alternatives. 

 

Lorsque l'événement corona s'est déroulé au début de cette année, divers experts, et même la chancelière 

allemande, qui est, après tout, un scientifique de formation, ont pris la parole dans les médias pour nous rappeler 

que les pandémies doivent être comprises comme des fonctions exponentielles. Nous avons entendu parler du R0, 

du temps de doublement des cas et de la croissance éventuellement explosive des infections. 

 

Néanmoins, la plupart des médias ont présenté les statistiques corona sous forme de graphiques cumulatifs plutôt 

que de graphiques logarithmiques. Le graphique cumulatif, bien sûr, semble linéaire, ce qui répond à nos 

préférences non scientifiques. Il semble également plus effrayant. Une caractéristique qui plaît aux médias 

modernes. 

 

Donc, nous aimons les fonctions linéaires. Nous attendons que la punition soit adaptée au crime. Nous exigeons 

"œil pour œil". Nous voulons un salaire équitable pour une journée de travail équitable. Et lorsque le 

gouvernement prend une mesure extrême comme le verrouillage de la société civile, nous nous attendons à ce 

qu'il s'agisse d'une réponse à une menace réelle et très dangereuse. Nous nous disons que seule la situation la plus 

grave pourrait justifier une telle mesure sans précédent. 

 



C'est cette attente qui a été à l'origine de ma confusion initiale au sujet de l'événement Corona, à l'époque où il se 

déroulait principalement en Chine. La Chine avait fermé une ville entière avec quelques heures d'avance. Nous 

avons entendu des histoires de personnes confinées dans leurs appartements et d'autres mesures extrêmes. On 

pourrait supposer que ce nouveau virus doit être super mortel. 

 

Mais même dans les premiers jours de la pandémie, cela n'avait pas de sens. Les statistiques ne semblaient pas si 

mauvaises. Le taux de létalité semblait se situer entre 1 et 2 % et les décès concernaient principalement des 

personnes âgées. Cela ressemblait à un mauvais virus de la grippe. 

 

J'ai commencé à chercher d'autres explications. J'ai commencé à me demander s'il n'y avait pas une crise politique 

en Chine. Peut-être s'agissait-il d'une affaire politique. Peut-être qu'une guerre civile éclatait à Wuhan. Peut-être 

s'agissait-il du dernier coup porté à la guerre commerciale entre les États-Unis et la Chine. Ou peut-être que le 

gouvernement chinois essayait de dissimuler ce qui était en réalité une urgence sanitaire et que les statistiques 

officielles étaient erronées. 

 

Lentement, comme de la bave verte dégoulinant le long d'un mur, le virus s'est infiltré dans nos vies en Occident. 

 

A la mi-mars, la situation n'était toujours pas si mauvaise. Les rapports épidémiologiques fondés sur les données 

disponibles à l'époque estimaient un taux de mortalité d'environ 1 %, qui allait probablement chuter d'un ordre de 

grandeur, car c'est toujours ce qui se passe avec les pandémies virales respiratoires. La situation allait être 

mauvaise, mais pas de façon astronomique. Probablement un peu plus grave que la pandémie de grippe de 2017, 

dont on estime qu'elle a tué 1,25 million de personnes dans le monde. 

 

Les gouvernements occidentaux de l'époque semblaient d'accord avec ce diagnostic de la situation. Nos dirigeants 

ont repoussé la marée montante de la peur qui était alimentée par des médias de plus en plus voraces. Ils ont tenté 

de rassurer le public en lui disant que la situation pouvait être gérée sans les mesures extrêmes observées en Chine. 

 

La bataille des relations publiques a duré environ deux semaines. Puis, apparemment à l'unisson, les 

gouvernements occidentaux se sont rangés et nous avons commencé à nous préparer au verrouillage. Le modèle 

apocalyptique de Neil Ferguson a été diffusé dans tous les médias et d'autres modèles ont été trouvés, qui 

prédisaient toutes sortes de résultats terribles. À partir de ce moment-là et jusqu'à aujourd'hui, les médias n'ont 

fait que répandre la peur à tout va. Les voix froides, calmes et objectives des épidémiologistes ont été noyées dans 

une vague d'hystérie croissante. 

 

C'est à cette époque que j'ai décidé de passer ce que je pensais être dix minutes à enquêter sur la manière dont 

nous testons le coronavirus. J'ai une formation de linguiste et j'ai travaillé brièvement dans ce domaine avant de 

passer à un emploi de testeur de logiciels. J'étais donc professionnellement curieux de voir comment la profession 

médicale effectue ses tests pour quelque chose qui était en train de devenir un événement susceptible de changer 

le monde. 

 

Ces dix minutes se sont transformées en plusieurs heures. Je n'arrivais pas à croire ce que je lisais. Les tests utilisés 

pour détecter le corona virus étaient beaucoup plus faibles que ce à quoi je m'attendais. En approfondissant mes 

recherches, j'ai appris que la plupart des tests effectués sur les virus en général étaient faibles et peu fiables. Cela 

m'a conduit à la théorie des germes de la maladie. À Louis Pasteur et Antoine Bechamp. Il me semblait que la 

victoire de la théorie des germes, que j'avais apprise à l'école et oubliée depuis, était loin d'être concluante. Au 

mieux, les virus étaient un cas limite dans cette théorie. Mais, plus précisément dans le cas de la crise actuelle, 

les techniques de test ne semblaient pas assez solides pour justifier l'arrêt de la société. 

 

Pour passer du virus à la chose qui nous intéresse vraiment - la maladie - il faut une chaîne d'inférences et à chaque 

étape de la chaîne, il y a de l'ambiguïté et du doute. Le test PCR que nous utilisons pour déterminer une "infection" 

(comme tous les tests relatifs aux virus, il ne prouve pas de manière concluante l'existence d'une infection) 

compare votre échantillon à une séquence génétique quelque peu arbitraire qui, selon un virologue, identifie un 



virus. La preuve que cette séquence génétique identifie effectivement le virus n'est pas concluante et la preuve 

que le virus provoque effectivement une maladie n'est pas non plus concluante. Pour cette raison, il est possible 

que l'ensemble de la chaîne soit invalide. 

 

Dans le prochain billet de cette série, j'aborderai plus en détail le test PCR et la manière dont il a été l'élément 

déterminant de l'événement corona. Ce test est devenu omniprésent au cours des deux dernières décennies. Son 

adoption comme principale méthode de détection virale a coïncidé avec la mise en place d'un programme mondial 

de surveillance de la grippe géré par l'OMS. C'est cette infrastructure et ce système bureaucratique qui ont pris 

vie au tout début de l'événement corona pour produire les statistiques sur les "infections" qui font désormais partie 

de notre quotidien. 

 

Imaginez que vous installiez une alarme incendie dans un théâtre alors que vous saviez qu'elle se déclencherait 

parfois même s'il n'y avait pas d'incendie. Est-ce une chose intelligente à faire ? Non, ce n'est pas le cas. Cela 

pourrait provoquer une panique et des personnes seraient blessées ou tuées en conséquence. Mais c'est ce qui s'est 

passé au cours des deux dernières décennies. Nous avons construit un système d'alarme d'une fiabilité et d'une 

précision douteuses. Cela fait vingt ans qu'il attend de se déclencher et cette année, il s'est enfin déclenché. 

 

J'ai été dans un état de déni à propos de tout cela. Je ne pouvais sûrement pas avoir raison. Il devait bien y avoir, 

quelque part, des gens qui faisaient des tests appropriés pour prouver ces choses de manière concluante. J'espère 

toujours que quelqu'un pourra me montrer la lumière et restaurer ma foi dans le système. 

 

Cependant, au fur et à mesure que l'événement corona s'est déroulé, j'ai réalisé que ce que j'avais appris était vrai. 

J'ai vu des experts à la télévision admettre qu'ils n'avaient pas de test de référence pour le virus Corona. D'éminents 

fonctionnaires de la santé ont ouvertement admis dans les médias qu'ils ne disposaient d'aucune donnée solide sur 

la proportion de faux positifs ou de faux négatifs (parce qu'ils n'ont pas de test de référence qui leur permettrait 

d'établir ces taux). 

 

Ce qui me paraît vraiment étrange, c'est que personne ne semble chercher à cacher ces faits. Dans l'esprit de ces 

responsables de la santé publique, la fermeture de sociétés entières n'est apparemment pas un problème et le fait 

que la précision des tests soit inconnue n'a même pas d'importance. Il vaut mieux être sûr que désolé. (Vraiment 

? Est-ce que quelqu'un se sent en sécurité en ce moment ? Et j'ai le sentiment que nous allons être désolés de ce 

que nous avons fait). 

 

Même en tenant compte de la véracité douteuse de toutes ces données de test, la pandémie de corona ne s'est pas 

avérée être proche des prédictions apocalyptiques qui nous ont été données en mars. En fait, elle s'est déroulée 

exactement comme les épidémiologistes l'avaient prévu. Le taux de létalité semble devoir se situer aux alentours 

de 0,1 %. Il semble que le nombre de décès dans le monde sera inférieur à celui de la grippe en 2017. Malgré 

cette base de preuves désormais écrasante, début juillet, nous sommes toujours en mode hystérie. En particulier 

ici en Australie (et surtout là où je vis, à Melbourne) où les efforts pour éliminer le virus commencent à 

s'effilocher. 

 

Comme j'ai compris très tôt le fonctionnement des tests, mon point de vue sur la pandémie est très différent de 

celui de la plupart des gens. Pour cette raison, il se peut que les choses que j'ai remarquées soient intéressantes. 

Ou peut-être le lecteur pensera-t-il que je suis un excentrique. Dans tous les cas, mieux vaut être intéressant 

qu'ennuyeux. 
 

 



Je pars du principe que l'événement Corona est une sorte d'hystérie de masse. C'est le genre de chose que l'on voit 

régulièrement dans des groupes de personnes et l'Internet a fait de nous tous un grand groupe et a permis à 

l'hystérie de se répandre instantanément dans le monde entier. Je suppose que les tests sont faibles et que les 

données des tests n'ont jamais montré que le corona était quelque chose dont il fallait s'inquiéter outre mesure. 

Lorsque des preuves ont été apportées, il s'agissait de cas limites choisis avec soin, qui n'ont jamais constitué une 

menace pour le grand public, mais qui ont été publiés à maintes reprises dans les médias et sur les médias sociaux, 

avec pour effet de répandre la peur et la panique. 

 

En partant de ces hypothèses, je tire des conclusions très différentes sur ce qui s'est passé cette année. Je 

développerai ces idées dans des billets ultérieurs, mais voici un aperçu de ce que je considère comme les points 

principaux. 

 

●     La science du culte du cargo : En tant que société, nous sommes maintenant dans une ère de science du 

culte du cargo. Le niveau de compréhension scientifique et mathématique du grand public semble être 

terriblement inadéquat pour comprendre une pandémie virale et les institutions scientifiques, en particulier dans 

les sciences biomédicales, ont été corrompues par l'argent et le pouvoir. Même des personnes autrement 

intelligentes n'ont pas réussi à remettre en question les statistiques dont elles étaient abreuvées. Il s'avère que pas 

une seule statistique sur l'événement corona ne peut être prise pour argent comptant. "Taux d'infection", "taux de 

mortalité", "surmortalité". Tous ces termes ont besoin de guillemets car ils ne signifient pas ce qu'ils pourraient 

signifier à première vue. Il faut prendre le temps de comprendre comment ils sont mesurés. Il faut ensuite les 

replacer dans un contexte historique afin de pouvoir interpréter correctement ce qu'ils signifient à propos du risque 

sanitaire en question. Le grand Richard Feynman a dit un jour "la science est la croyance en l'ignorance des 

experts". En tant que société, nous avons avalé tout ce que les experts nous ont dit et nous nous sommes 

convaincus que c'était de la science. Ce n'est pas de la science. (Remarque : il y avait, bien sûr, des experts qui 

avaient raison, mais nous ne les avons pas écoutés). 

 

●    Le déclin des médias traditionnels : la plupart des gens n'ont pas le temps de comprendre des concepts 

scientifiques complexes. C'est là que les médias auraient pu être utiles. Mais les médias traditionnels ont 

complètement échoué dans ce qui devrait être leur rôle principal, à savoir aider le public à donner un sens à ce 

qui se passait. Lorsque nous avions besoin de voix froides, calmes et dignes de confiance, nous avons eu droit à 

des propos alarmistes et hystériques. Les médias traditionnels, qui ne sont plus qu'un générateur de "clickbait", 

ont complètement échoué dans leur tâche ostensible. Ou, peut-être que ça n'a jamais été le cas. Peut-être que les 

médias n'ont toujours été qu'une extension du gouvernement. Peut-être que la tâche principale des médias ici était 

simplement de justifier la position du gouvernement. Si c'est le cas, ils ont fait un travail fantastique. Effrayant et 

bon. 

 

●    L'essor des médias sociaux : les médias sociaux, qui ont été l'un des principaux moteurs de la disparition 

des médias traditionnels, ont permis la diffusion fulgurante de la peur et de la panique dans le monde entier. Je 

ne crois pas que les politiciens voulaient se mettre en état d'urgence. Je pense qu'ils y ont été contraints par 

l'hystérie croissante.  Ils savaient qu'ils seraient tenus politiquement responsables de chaque décès qui se 

propagerait via les médias sociaux. Imaginez qu'en tant que politicien, le public vous rende soudainement 

responsable de chaque décès dû à la grippe ou au rhinovirus ? Ce serait absurde, mais vous ne pourriez pas y faire 

grand-chose. Le confinement était politiquement nécessaire parce qu'il permettait aux politiciens de s'attribuer 

tout le mérite de la "prévention des décès" au lieu de blâmer les gens. En réalité, il existe des preuves prima facie 

que les mesures de confinement ont causé plus de décès qu'elles n'en ont sauvés. 

 

●    Le déclin économique : la pandémie est la conséquence naturelle de décennies de déclin économique. Cela 

est particulièrement évident aux États-Unis où ce déclin a eu des ramifications politiques importantes. En 

Australie, notre économie fonctionne depuis longtemps sur des bulles immobilières, d'immigration et 

d'enseignement supérieur. Nous nous sommes fait des illusions en pensant que nous avions évité le sort d'autres 

pays occidentaux. Il y a une histoire à raconter sur la façon dont ce déclin économique nous a rendus plus sensibles 

à la maladie. 



 

●    Langage populaire contre langage scientifique : la question de savoir si le virus et la maladie sont 

"nouveaux" m'intéresse personnellement car c'est un exemple classique de l'hypothèse Sapir-Whorf que j'ai 

étudiée dans le cadre de mes études de linguistique. Cette hypothèse veut que la langue influence la pensée. 

Dans le cas du "nouveau" corona virus, c'est certainement le cas. Il s'avère que l'idée d'un nouveau virus ou d'une 

nouvelle maladie est scientifiquement discutable, mais qu'elle a joué un rôle extrêmement important dans le 

discours public et l'hystérie qui a suivi. 

 

● Le déni de la mort : notre réponse à l'événement corona a été massivement disproportionnée par rapport au 

risque réel. En ce sens, il s'agit d'une hystérie de masse. Comme toute hystérie, elle est motivée par des 

problèmes culturels et émotionnels profondément ancrés. L'un des plus importants d'entre eux, à mon avis, est la 

peur de la mort et, en fait, le déni de la mort dans la culture occidentale. Je vais en parler plus en détail. 

 

●    Germaphobie, biophobie et divorce d'avec la nature : d'une certaine manière, les humains ont survécu 

pendant des centaines de milliers d'années sans même savoir que les virus existaient. Depuis la découverte des 

virus, on a constaté que les gens projetaient sur eux des peurs profondes et irrationnelles. La germaphobie est 

liée au refus de la mort (et donc au refus de la vie). 

 

●    Un cauchemar kafkaïen : si l'événement corona était une œuvre de fiction, l'auteur en serait Kafka. Il s'agit 

en grande partie d'un cauchemar bureaucratique dû aux programmes de surveillance de la grippe institués par 

l'OMS et les bureaucrates de la santé publique dans divers pays. Ces programmes ont mis en place l'infrastructure 

de test et c'est cette infrastructure de test qui a provoqué l'hystérie. L'événement Corona représente l'ascension 

des virologistes et des bureaucrates de la santé publique au détriment des médecins et des épidémiologistes. Je 

l'expliquerai plus loin. 

 

●    Une épidémie de tests : Lors des précédentes alertes pandémiques (SRAS 1, grippe porcine, etc.), toute 

l'infrastructure était en place mais l'ingrédient manquant était le test. Dans le cas de l'événement Corona, nous 

avons procédé à un test bien plus tôt que lors des pandémies précédentes, et c'est ce test qui a déclenché tout le 

processus. J'en parlerai dans le prochain billet de la série. 

 

●    L'ère de l'abstraction : nous avons tous une aversion innée pour les maladies visibles et tangibles, qui est 

biologiquement ancrée. Mais le test corona et les autres statistiques sont tous des abstractions.  Le test Corona 

était une couche d'abstraction au-dessus de notre aversion biologique pour la maladie. Cela fait partie d'une 

tendance plus large de la société moderne où les abstractions règnent en maître. Nous nous préoccupons du PIB 

et de l'inflation plutôt que de la richesse réelle. Nous échangeons des contrats à terme et des "instruments 

financiers" plutôt que des produits réels. Aujourd'hui, nous nous inquiétons des "infections" au lieu des maladies 

réelles. 

 

Une chose que je ne couvrirai pas dans ces articles, bien que je pense que c'est sans doute la chose la plus 

importante que chacun puisse faire pour s'informer sur l'événement Corona, ce sont les techniques de test elles-

mêmes. La meilleure ressource que j'ai trouvée à ce sujet est le site Web de David Crowe - 

https://theinfectiousmyth.com/ . 

 

David est décédé récemment d'un cancer et je ne sais pas combien de temps son site restera ouvert, mais les 

articles et les podcasts donnent un aperçu complet de tous les éléments des tests de dépistage des virus, y compris 

l'établissement (ou non) d'une cause réelle entre un virus et une maladie. Son article sur l'événement Corona est 

un excellent moyen d'avoir une vue d'ensemble de sa position - 

https://theinfectiousmyth.com/book/CoronavirusPanic.pdf . 

 

Une autre personne qui a fait un excellent travail d'explication des tests est Andrew Kaufmann, qui dispose d'un 

excellent matériel sur YouTube. Cette vidéo en particulier est un excellent point de départ sur les tests PCR - 

https://www.youtube.com/watch?v=8XST-nOgX-0  

https://theinfectiousmyth.com/
https://theinfectiousmyth.com/book/CoronavirusPanic.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=8XST-nOgX-0


 

Notez que David et Andrew ont tous deux des opinions très différentes sur le sujet des virus. Si vous ne pouvez 

pas passer outre, vous n'apprécierez probablement pas cette série d'articles. L'existence de cadres explicatifs 

multiples est la norme en science. Le fait que les exposants de la théorie des germes aient surclassé les 

théoriciens du terrain a moins à voir avec la science qu'avec la politique, pour autant que je puisse en juger. 

 

Si vous voulez placer une foi éternelle dans la théorie des germes de la maladie, cela me convient, mais ne me 

dites pas que votre position est "scientifique" alors que la mienne ne l'est pas. La science consiste à remettre en 

question les hypothèses, à poser des questions et à contester les explications. J'espère que vous contesterez les 

explications que je donne ici et j'accueille et encourage toute discussion constructive dans les commentaires. 

 

La Coronapocalypse Partie 2 : Une épidémie de tests 
Simon Sheridan 

 

La plupart des gens ne s'en rendent peut-être pas compte, mais nous avons eu des répétitions de l'événement 

Corona plusieurs fois au cours des deux dernières décennies. Pour le SRAS-1, la grippe aviaire, la grippe 

porcine, l'ébola et d'autres, une maladie a apparemment été remarquée dans les hôpitaux, ce qui a conduit à une 

suspicion de pandémie. Les médecins du monde entier ont été invités à surveiller les symptômes d'une 

"mystérieuse infection respiratoire". Des modèles ont été produits, prédisant un nombre énorme de décès.  

D'importantes sommes d'argent ont été mises de côté par les gouvernements. Et puis le problème a disparu de lui-

même. 

 

Alors pourquoi cette fois-ci était-elle différente ? 

 

Au cours des deux dernières décennies, deux évolutions majeures ont changé la façon dont nous gérons les 

pandémies. 

 

Premièrement, une structure bureaucratique mondiale a été mise en place pour surveiller les pandémies. 

Parmi celles-ci, les programmes de surveillance de la grippe de l'OMS ont eu pour effet d'étendre l'infrastructure 

des tests dans le monde entier. Parallèlement, les bureaucrates de la santé publique étaient préparés à répondre à 

une pandémie grave lors de diverses conférences et réunions de comités. 

 

Deuxièmement, et c'est le plus important, la technologie du test PCR est devenue la technologie par défaut 

pour les tests viraux. Comme toute technologie, elle a ses forces et ses faiblesses, mais elle a constitué un progrès 

par rapport à l'ancien test cellulaire en termes de rapidité et de précision. Je ne pense pas que ce soit un 

euphémisme de dire que l'événement corona n'aurait jamais pu se produire sans elle. 

 

Ironiquement, l'homme qui a inventé la technique PCR et a obtenu le prix Nobel pour ses efforts, Kary Mullis, a 

déclaré qu'elle ne devrait jamais être utilisée pour les tests viraux et Mullis lui-même était un critique virulent de 

l'industrie biomédicale. 

 

Soit dit en passant, s'il y avait des saints patrons de la science, Kary Mullis serait l'un d'entre eux. Je recommande 

vivement son autobiographie intitulée Dancing Naked in the Mind Field et d'excellentes interviews de lui sont 

disponibles en ligne. 

 

Nous disposions donc de l'infrastructure de test, de la technologie de test et de la bureaucratie de la santé 

publique en place. Pour les pandémies passées, comme le SRAS-1, nous disposions d'un système d'alerte 

précoce, de modèles apocalyptiques prédisant une mortalité énorme et de bureaucrates de la santé publique prêts 

à se mettre au travail. Pourquoi n'avons-nous pas eu d'événement coronaire ? 

 

Il y a une explication très simple : nous n'avions pas de test spécifique pour un virus spécifique. Sans test, nous 

ne pouvions pas suivre les "infections". 



 

Pour tester un virus, il faut d'abord l'identifier. C'est le travail du virologue. Ces derniers temps, la virologie a 

connu des avancées technologiques qui ont rendu l'identification des virus plus rapide et plus facile grâce à 

l'analyse du génome. Le temps nécessaire à l'identification d'un virus a rapidement diminué. L'homme qui 

incarne ces progrès et qui était au cœur de l'événement Corona est le virologue allemand Christian Drosten. 

 

Revenons au SRAS-1 en 2003. À cette occasion, M. Drosten a identifié le virus cinq mois après la première 

apparition présumée de la maladie. À l'époque, cela était considéré comme radicalement rapide. Si rapide que 

M. Drosten a reçu un prix pour ses efforts, où il a été complimenté ainsi : "la rapidité avec laquelle ils ont réussi 

à identifier le nouveau virus... est remarquable". 

 

Malgré cette avancée en termes de rapidité, la pandémie de SRAS était déjà pratiquement terminée au moment 

où le virus a été identifié. Quelques mois plus tard, le SRAS-1 était entièrement terminé et une grande partie de 

l'argent qui avait été investi dans la recherche de vaccins est partie en fumée. 

 

Avance rapide jusqu'en 2009, où il a fallu six mois pour trouver le virus supposé de la grippe porcine et créer un 

test pour le détecter. Une fois encore, il était trop tard. Les pandémies de virus respiratoires montent 

généralement comme une fusée et redescendent aussi vite. Cinq ou six mois sont trop longs si l'on veut faire la 

différence. 

 

Tout a changé avec l'événement Corona. 

 

Le virus sars-cov-2 avait apparemment été isolé et un test avait été produit début janvier, quelques semaines 

seulement après l'apparition supposée du foyer initial. Le CDC chinois a rapidement utilisé son propre test PCR. 

Christian Drosten est également entré en scène et a créé un test dans son laboratoire en Allemagne. Il a été 

disponible le 16 janvier. Pour la toute première fois, nous disposions d'un test de dépistage d'un virus au début 

d'une pandémie présumée. 

 

Passons en revue la chronologie de ce qui s'est passé au tout début de l'événement corona: 

 

●     Mi ou fin décembre 2020 : Des médecins de Wuhan pensent remarquer un schéma inhabituel de maladies 

respiratoires. Ces cas sont enregistrés dans le cadre du programme de surveillance de la grippe en utilisant la 

catégorie "pneumonie d'origine inconnue". 

        Remarque : conformément aux règles du programme de surveillance de la grippe, les CDC chinois sont 

informés et arrivent sur place pour enquêter et collecter des spécimens, etc. 

Remarque : pour autant que je sache, l'expression "pneumonie d'origine inconnue" signifie simplement que 

certaines personnes souffraient de pneumonie et que les tests de dépistage de virus connus se sont révélés 

négatifs. Était-ce vraiment inhabituel ? Il semble que de nombreux cas de pneumonie ne soient pas liés à des 

virus spécifiques. Le point clé de cette affaire semble être qu'il y a eu beaucoup de cas inconnus sur une courte 

période de temps au même endroit. Mais toutes sortes de questions se posent ici. Combien de cas de pneumonie 

par an sont de cause inconnue ? S'ils sont nombreux, tous ces cas sont-ils étudiés pour trouver un virus ? Si non, 

pourquoi ces échantillons de patients particuliers ont-ils été étudiés ? Qu'est-ce qui est considéré comme un 

"grand nombre" de cas ? Quels critères scientifiques sont utilisés pour déterminer quand une telle enquête doit 

avoir lieu ? 

        Remarque : à ce stade de la procédure, il n'existait pas de test de dépistage du virus et un "cas" était donc 

défini par les seuls symptômes cliniques. Plus précisément : "fièvre (≥38°C), preuve radiographique de 

pneumonie, numération des globules blancs basse ou normale ou numération lymphocytaire basse, et pas 

d'amélioration symptomatique après un traitement antimicrobien pendant 3 à 5 jours selon les directives 

cliniques standard." Encore une fois, il y a des questions ici. Ces critères semblent très vagues et génériques. Il 

est certain que de nombreux cas de pneumonie répondraient à ces critères. Des cas de ce type se produisent sans 

cesse, alors pourquoi l'alarme a-t-elle été tirée dans ce cas ? 

 



●     3 janvier 2020 : Des échantillons sont prélevés sur un patient et analysés génétiquement. Un "nouveau" 

virus est apparemment découvert. 

        Remarque : l'utilisation du mot "nouveau" pose toutes sortes de problèmes et je l'aborderai plus en détail 

dans un prochain article. Tout ce que cela signifie en fait, c'est que nous, les êtres humains, ne l'avions jamais 

découvert auparavant. Le fait que nous ne l'ayons jamais trouvé auparavant ne signifie pas qu'il soit réellement 

"nouveau". À ce stade, sa nouveauté n'est qu'une hypothèse. Comment pourrions-nous prouver qu'elle est 

"nouvelle" ? Même si elle était "nouvelle", cela ne signifie pas qu'elle va nécessairement causer des maladies. 

Rien n'a été prouvé à ce stade et pourtant, même l'article mentionné ci-dessus fait référence à un pathogène 

"émergent". Il suppose déjà que la "nouveauté" est un fait. C'est au mieux de la science bâclée. 

    Trois autres échantillons sont étudiés génétiquement et des tests sont créés pour correspondre au schéma 

génétique.  

        REMARQUE : les auteurs affirment ici avoir "isolé" le virus bien qu'ils admettent que les postulats de 

Koch ou une de leurs variantes n'ont pas été respectés. Cela signifie qu'aucune relation de cause à effet n'a été 

prouvée entre le virus et une maladie à ce stade. 

 

●     5 janvier 2020 : l'OMS publie une déclaration indiquant que la cause de la maladie est toujours inconnue. 

Elle déclare : "Les symptômes signalés chez les patients sont communs à plusieurs maladies respiratoires, et la 

pneumonie est fréquente pendant la saison hivernale ; toutefois, la survenue de 44 cas de pneumonie nécessitant 

une hospitalisation, regroupés dans l'espace et dans le temps, doit être traitée avec prudence." Des conseils qui 

semblent très judicieux, mais les choses étaient sur le point de s'emballer car.... 

 

●     11 janvier 2020 : les premiers kits de test PCR arrivent à Wuhan. Ils ont été développés par le CDC 

chinois. 

 

●     Le 16 janvier 2020 : Christian Drosten et son équipe à Berlin, en Allemagne, développent leur propre test 

PCR qui est accepté par l'OMS. 

 

●     18 janvier 2020 : la définition de " cas " est désormais mise à jour pour inclure deux résultats positifs au 

test PCR. Il s'agit d'un changement crucial dont l'importance ne saurait être surestimée. Il représente le passage 

des symptômes cliniques à l'identification génétique des " cas ". 

 

●     20 janvier 2020 : 201 cas de " pneumonie d'origine inconnue " signalés. 

        Remarque : à ce stade, il s'agit toujours d'une maladie réelle. 

 

●     26 janvier 2020 : 2000 cas d'infection sont signalés. 

        Remarque : il ne s'agit plus nécessairement de maladie. Déjà à cette période précoce, on connaissait des 

"cas asymptomatiques" et les symptômes cliniques semblaient très variables. Nous parlons maintenant 

d'"infection". L'accent est désormais mis sur le virus et non plus sur la maladie. 

 

Pour résumer ce qui semble s'être passé dans les premiers temps de l'événement corona : 

 

Des médecins ont remarqué un nombre apparemment élevé de cas de pneumonie à Wuhan. Le CDC chinois est 

venu enquêter. Sur la base de ce qui semble être un très petit nombre d'échantillons, ils ont identifié un modèle 

génétique commun parmi les patients qui correspondait apparemment à un coronavirus précédemment inconnu. 

En deux semaines environ, un test génétique (PCR) est mis au point et commence à être utilisé pour identifier 

les "cas". Ce test a ensuite été largement utilisé et un grand nombre de "cas" ont été découverts. 

 

Après environ deux semaines de ces tests, le 23 janvier 2020 à 2 heures du matin, le gouvernement chinois a 

annoncé qu'il allait verrouiller la ville de Wuhan à 10 heures ce jour-là. 300 000 personnes auraient quitté 

Wuhan dans ce laps de temps de huit heures (les habitants de Wuhan sont-ils nocturnes ?) et d'autres ont pu 

sortir avant la fermeture des autoroutes plus tard dans l'après-midi. 

 



Ce qui me frappe dans cette histoire, c'est la vitesse à laquelle tout s'est passé. Quand je pense à la science, je 

pense à une enquête lente, méthodique et minutieuse. Je pense à l'examen par les pairs, aux tests de contrôle, 

aux tests en aveugle. Normalement, en science, il y a des désaccords et des contre-théories qui doivent être 

étudiés au fil du temps. Dans ce cas, nous sommes passés de l'hypothèse d'un nouveau virus à la fermeture de 

villes en l'espace de quelques semaines. 

 

La vérité est que quelque chose a changé dans la façon dont nous traitons les pandémies au cours des deux 

dernières décennies et ce changement représente l'ascendant de la virologie au détriment de l'épidémiologie. 

 

Cette approche lente et méthodique est vraie pour la discipline de l'épidémiologie. Mais elle ne l'est pas pour la 

virologie moderne. Au contraire, la virologie moderne a toujours été axée sur la rapidité. Christian Drosten et 

ses semblables ont littéralement consacré leur vie à trouver des virus aussi vite que possible. Dans cette quête, 

ils se sont alliés aux bureaucrates de la santé publique qui se sont mis en tête que nous devions être en mesure 

de trouver et de réagir aux pandémies virales aussi rapidement que possible. Le problème est que ce n'est pas 

parce que vous trouvez un virus, même s'il est "nouveau", que vous avez un problème. Pour savoir que vous 

avez un problème, il faut faire de l'épidémiologie et cela prend du temps. Ce n'est pas une coïncidence si les 

épidémiologistes ont été mis sur la touche lors de l'événement Corona. D'autres intérêts étaient servis. 

 

Les programmes de surveillance de la grippe, les réseaux mondiaux de laboratoires, les conférences sur la 

réponse aux pandémies étaient tous fondés sur une intervention rapide. Tout un système a été mis en place dans 

le but d'intervenir. Dans le passé, il n'avait jamais été en mesure de justifier une intervention parce qu'il ne 

disposait pas des données de test. C'était la différence cruciale entre cette pandémie et les pandémies 

précédentes. Avec le test PCR dans leurs petites mains, les bureaucrates de la santé publique ont pu commencer 

à identifier des "cas", le nombre de cas a semblé exploser et le bouton de panique a été actionné. 

 

Le nombre de cas a semblé exploser et le bouton de panique a été actionné. Cela aurait été déjà assez grave, 

mais les médias ont alors été impliqués et, à travers eux, le public. 

 

Les pandémies virales respiratoires sont littéralement un événement annuel, mais elles se déroulent de manière 

invisible. Elles vont et viennent sans que personne ne leur prête la moindre attention. Vous vous souvenez de la 

pandémie de grippe de 2017 qui a tué 1,25 million de personnes dans le monde ? Non ? Moi non plus. Elle a 

peut-être fait l'objet de quelques reportages en page 10 du journal, avec un peu de chance. 

 

Tout comme la première guerre du Golfe a été la première à être diffusée en direct à la télévision, l'événement 

corona a été la première pandémie à faire l'objet d'une couverture médiatique vingt-quatre heures sur vingt-

quatre et la pièce maîtresse de cette couverture a toujours été les statistiques d'"infection". Tout le monde ne 

parle que du nombre de personnes infectées. On se lève le matin, on vérifie le nombre de "cas" et on se tord les 

mains. Personne ne s'est demandé si les personnes "infectées" étaient malades ou à quel point elles l'étaient. 

 

Même les premières preuves épidémiologiques concernant le covid indiquaient que l'événement corona serait de 

l'ordre d'une grippe sévère. Les symptômes étaient très variables, il y avait beaucoup de cas asymptomatiques, il 

y avait probablement beaucoup de personnes qui n'étaient jamais assez malades pour aller à l'hôpital. On 

s'attendait à ce qu'un taux de létalité précoce d'environ 1 à 2 % diminue d'un ordre de grandeur avec le temps, 

car c'est toujours ce qui se produit avec de telles pandémies. Les prédictions des épidémiologistes se sont 

avérées très précises et le covid est en passe d'atteindre un taux de létalité d'environ 0,1 % au bout du compte. 

 

Pour autant que je sache, il n'y a jamais eu de preuve épidémiologique que l'événement corona était quelque 

chose de spécial ou d'inhabituel. Mais les preuves épidémiologiques n'ont tout simplement jamais fait l'objet 

d'un débat public. Les épidémiologistes ont été mis sur la touche. L'un d'entre eux, Knut Wittkowski, a même 

été censuré par YouTube pour avoir osé suggérer un certain nombre de raisons raisonnables et assez évidentes 

pour lesquelles le verrouillage pourrait être une mauvaise idée et pourrait même aller à l'encontre de ses 

intentions déclarées. Pourquoi youtube censure-t-il maintenant les scientifiques qui parlent de la science ? Le 



désaccord calme, rationnel et objectif est-il désormais interdit ? 

 

À différents moments de l'événement corona, j'ai pensé qu'il représentait un échec de la science, voire une honte 

pour la science. Mais c'est une vision trop large pour être utilisée. Ce qui s'est passé en particulier ici, c'est que 

les virologues et les mathématiciens (épidémiologie mathématique), ainsi que les bureaucrates de la santé 

publique et leur infrastructure de tests, ont créé une tempête parfaite. Pour la première fois dans l'histoire, nous 

avons suivi une apparente pandémie virale en temps réel. Lorsqu'ils étaient écoutés, les épidémiologistes 

soulignaient qu'il n'y avait aucune preuve réelle que ce qui se passait était particulièrement inhabituel ou 

nécessitait des mesures radicales. Mais ils n'ont pas été écoutés. L'approche lente, prudente et méthodique de 

l'épidémiologie n'a jamais pu rivaliser avec la vitesse et l'excitation des statistiques sur les "infections" et les 

modèles d'apocalypse. 

 

L'événement Corona représente un tournant dans notre façon de réagir aux pandémies. Les bureaucrates de la 

santé publique ne demandaient qu'à intervenir dans une pandémie et ils ont enfin eu leur chance. Les médecins 

et les épidémiologistes ont été mis à l'écart et les virologistes et les bureaucrates de la santé publique ont pris les 

commandes. Que nous continuions sur cette voie ou que nous la rectifiions, cela va jouer un rôle important dans 

l'avenir de la société. Tout à coup, les représentations dystopiques de sociétés autoritaires ne sont plus du 

domaine de la science-fiction. S'avérera-t-il que Kafka n'était pas vraiment un auteur de fiction mais un 

Nostradamus en puissance ? 

 

Je le répète : les épidémiologistes ont vu juste en ce qui concerne l'événement corona. Même les premières 

prédictions se sont avérées exactes. Nous aurions bien fait de les écouter. 

 

Toutefois, l'approche épidémiologique présente une faiblesse, mise en évidence par ceux qui affirment que nous 

devrions ignorer la science et envisager une pandémie dans une optique de risque. 

 

Tout ce que l'épidémiologie et la médecine peuvent faire, c'est d'examiner le schéma initial d'une pandémie et 

de dire qu'il ressemble à tel autre schéma que nous avons vu dans d'autres cas historiques. La plupart du temps, 

c'est exact. Mais qu'en est-il des cas où ce n'est pas le cas ? Dans ce cas, de nombreuses personnes peuvent 

mourir. C'est un risque qui vient du fait que la science ne prouve jamais rien. 

 

Dans le prochain article de cette série, j'examinerai cette déclaration et j'approfondirai l'affirmation selon 

laquelle la réponse à une pandémie n'est pas une question de science mais de risque. 

 

La Coronapocalypse Partie 3 : Le principe de panique 
Simon Sheridan    25 juillet 2020 

 

L'un de mes livres préférés de tous les temps est Mind and Nature de Gregory Bateson. Dans le premier 

chapitre, intitulé de manière ludique Every Schoolboy Knows, Bateson dresse une liste de choses qu'il 

souhaiterait voir enseignées à l'école. L'une d'elles est la suivante : la science ne prouve rien. 

 

Cela signifie que toute théorie, aussi bien établie soit-elle, peut toujours être renversée par de nouvelles données 

qui la contredisent. Cela signifie également que la prédiction a des limites. Même si quelque chose a fonctionné 

des milliers de fois auparavant, il n'y a aucune garantie que cela fonctionnera toujours. 

 

Je pense souvent à cette citation, ainsi qu'à celle de Richard Feynman, selon laquelle "la science est la croyance 

en l'ignorance des experts". L'esprit scientifique consiste toujours à s'interroger, à chercher et à sonder. Il s'agit 

d'admettre sa faillibilité et d'accueillir la correction. Même le plus grand expert ne peut avoir une vue 

d'ensemble. Il se peut que quelque chose leur ait échappé ou que le prochain résultat vienne tout simplement 

bouleverser tout ce qu'ils pensaient savoir. En fait, ce qui arrive très souvent aux experts, c'est qu'ils cessent de 

chercher et, en fait, de voir ce qui se trouve juste devant eux. 



 

Que la science ne prouve rien ne signifie pas que nous ne pouvons pas lui faire confiance. Nous pouvons nous 

fier à la connaissance scientifique en permanence et une grande partie du monde moderne serait impossible sans 

cette connaissance. Nous pouvons nous fier, et nous le faisons, à la physique et à la chimie de tous les jours, 

mais les choses deviennent moins fiables lorsque nous passons aux sciences de la vie. 

 

C'était un fait bien connu de Bateson, mentionné plus haut.  Les mouvements de la cybernétique et de la pensée 

systémique du 20e siècle, dont il faisait partie, ont tenté de remédier à ce problème et de donner à la biologie et 

aux autres sciences de la vie une base scientifique plus solide. 

 

Le problème des systèmes biologiques (et par extension de la médecine) est qu'ils appartiennent à ce que Gerald 

Weinberg appelait des systèmes à nombre moyen. Les systèmes à nombres moyens comportent un grand 

nombre de variables qui ne peuvent pas être facilement simplifiées. Les modèles de ces systèmes sont fragiles et 

complexes et de petites erreurs peuvent s'amplifier et rendre l'ensemble inutile. Pire qu'inutile, en fait, car les 

modèles peuvent sembler fonctionner pendant un certain temps, ce qui entraîne un excès de confiance. Cet 

excès de confiance provoque des explosions lorsque le modèle finit par échouer. Pour Weinberg, l'approche de 

la pensée systémique est un moyen d'éviter de tels échecs. Elle implique un scepticisme à l'égard des modèles. 

Ce scepticisme est, en fait, une partie naturelle de la science, mais notre société "scientifique" moderne semble 

en manquer. En fait, l'événement corona représente le contraire de l'esprit scientifique de Feynman. Nous avons 

une confiance absolue dans les "experts". 

 

Il existe aujourd'hui un penseur célèbre dont les travaux touchent à certaines de ces idées et qui est 

particulièrement pertinent pour l'événement Corona car il a adopté une position ferme en faveur du verrouillage 

et de l'interventionnisme : Nassim Taleb. 

 

Je montrerai plus tard que Taleb a violé sa propre position en ce qui concerne l'événement Corona. Pour 

l'instant, permettez-moi d'esquisser ce que je crois être cette position dans l'abstrait. Je l'appelle : l'approche par 

le risque. 

 

L'approche du risque ne se préoccupe pas des modèles scientifiques de systèmes de nombres moyens, car elle 

sait qu'ils sont susceptibles d'exploser. Elle se préoccupe plutôt du risque et plus particulièrement de 

l'exposition. Vous ne vous préoccupez pas d'essayer de calculer à quel point les choses seront mauvaises, vous 

vous préoccupez de savoir comment vous serez affecté si les choses tournent mal. Si le pire scénario se 

produisait, quel serait son impact sur vous et que pouvez-vous faire pour atténuer le risque ? 

 

J'aime l'exemple des tremblements de terre à cet égard. Vous savez que des tremblements de terre vont se 

produire. Ils se produisent tout le temps. Vous savez que certains vont être importants, d'autres très importants, 

mais vous n'avez aucune idée de la date à laquelle le plus important va se produire. Comment s'orienter face à 

cette situation ? Vous mettez en œuvre des codes de construction qui exigent que les bâtiments soient aussi 

résistants aux tremblements de terre que possible. Vous empêchez peut-être de construire dans les zones où le 

risque est le plus élevé. Vous éduquez la population sur ce qu'il faut faire en cas de tremblement de terre. Vous 

structurez les choses de manière à ce que, lorsqu'un tremblement de terre survient, vous soyez préparés. Cette 

préparation n'a pas besoin d'impliquer la prédiction et la science au-delà des observations les plus basiques, 

c'est-à-dire que les tremblements de terre se produisent. Elle peut être purement basée sur le risque. 

 

Voici maintenant une question clé : dans le cadre de votre préparation basée sur le risque, consacrez-vous du 

temps et de l'argent à la sismologie, à la géologie ou à toute autre science qui pourrait être utile pour atténuer le 

risque posé par les tremblements de terre ? À première vue, cela semble être un investissement prudent. 

Pourquoi ne pas dépenser un peu d'argent pour mieux comprendre la science ? 

 

Supposons que vous fassiez cela et que les sismologues fassent ce qui semble être un grand progrès et qu'ils 

inventent de nouvelles technologies qui semblent être capables d'identifier les tremblements de terre et de 



prédire quand ils vont se produire et quelle sera leur taille. Tout le monde s'enthousiasme et des sociétés sont 

créées pour prendre l'argent du gouvernement et le transformer en systèmes d'alerte précoce avec des tests 

avancés et complexes gérés par des bureaucrates gouvernementaux spécialisés dans la gestion des tremblements 

de terre. 

 

En tant qu'expert en risque endurci, vous avez le devoir d'être sceptique face à tout cela. En fait, vous devriez 

les rejeter entièrement. Les modèles sont faits pour les nuls. Vous savez que tous les modèles de systèmes de 

nombres moyens sont susceptibles d'exploser. Vous ne vous laisserez pas berner par le hasard. Vous ignorerez 

les modèles et les systèmes d'alerte précoce et vous vous concentrerez sur le risque. 

 

Les programmes de préparation à la pandémie et les programmes de surveillance de la grippe qui ont été mis en 

place au cours des vingt dernières années étaient l'équivalent du système d'alerte précoce des tremblements de 

terre décrit ci-dessus. Lorsqu'ils sont entrés en action au début de l'événement corona, je m'attendais à ce que 

Taleb et les autres penseurs basés sur le risque soient très sceptiques à leur égard. Mais ils ne l'ont pas été. C'est 

plutôt le contraire. 

 

Ce qui s'est passé avec Taleb et beaucoup, beaucoup d'autres, c'est qu'ils ont cru le système d'alerte précoce sans 

poser de questions. On leur a dit qu'un "nouveau" virus était arrivé sur la scène. Ayant pris cela pour argent 

comptant, ils ont ensuite pris toutes les statistiques d'infection et de décès pour argent comptant. L'absence de 

scepticisme et de remise en question était incroyable chez un homme qui s'est fait un nom en tant que 

destructeur d'idoles intellectuelles. 

 

Dans le dernier article de cette série, j'ai affirmé que ce qui s'est passé au cours des deux dernières décennies, 

c'est que les virologues et les bureaucrates de la santé publique ont pris de l'importance et que les médecins et 

les épidémiologistes ont été confinés au deuxième échelon. D'une certaine manière, Taleb a parfaitement illustré 

cette évolution. Au cours de l'affaire Corona, il a choisi de ridiculiser l'épidémiologiste John Ionnadis. Il a 

formulé à son égard la critique exacte décrite ci-dessus : les modèles sont faits pour les nuls. Les petites erreurs 

conduisent à des explosions. Il faut être fou pour écouter les épidémiologistes. 

 

Ce qui n'a apparemment pas effleuré Taleb, c'est que les virologues eux-mêmes utilisent des modèles très 

complexes et des techniques de test opaques. Si Taleb se montre sceptique à l'égard des épidémiologistes, il 

devrait également l'être à l'égard des virologues. Il y a de quoi être sceptique. 

 

Si l'on met de côté tous les problèmes liés à l'identification et au dépistage d'un virus (voir les références dans le 

premier article de cette série pour plus de détails à ce sujet), même si l'on part du principe que l'on a trouvé un 

virus et que l'on a déterminé son identité génétique, il faut encore savoir qu'il est "nouveau" et c'est là que se 

trouvent certains problèmes analytiques de base. 

 

On nous dit que sars-cov-2 était "nouveau" parce que sa signature génétique était identique à moins de 90% aux 

virus corona existants ? Pourquoi le seuil de 90 % est-il fixé ? Et si elle était de 90,5 % ? Ne serait-il pas alors 

"nouveau" ? Étant donné que les virus à ARN mutent constamment, quelle est l'ampleur du changement 

génétique qui se produit simplement par défaut ? Le virus "sars-cov-2" sera-t-il toujours "le même" dans un an ? 

Dans cinq ans ? En bref, est-il même valable de qualifier un virus de "nouveau" sur la seule base d'une analyse 

génétique ? 

 

Le concept de "nouveau" soulève tellement de questions que je vais y consacrer l'intégralité du post 5 de cette 

série.   

 

Pour l'instant, il suffit de dire que Taleb s'est laissé berner par la virologie. Alors qu'il aurait dû être sceptique, il 

a cru aveuglément ce qu'on lui disait. Taleb aurait dû se méfier de tout ce qui se passait, mais il est parti avec les 

fées de la virologie. 

 



Michael Driver a plaisanté en disant que la position de Taleb était le principe de panique (un jeu de mots sur le 

principe de précaution cher à Taleb). Taleb a perdu le scepticisme qui constitue le fondement de son approche 

basée sur le risque. Comme tant d'autres, cela l'a conduit à des spéculations franchement ridicules, avec une 

sélection effrénée de preuves anecdotiques. Voici une histoire à propos d'un enfant qui tombe malade, voici une 

histoire à propos d'une embolie ou de problèmes cérébraux, voici une histoire à propos des résultats très faibles 

des tests d'anticorps et du fait que nous n'aurons pas d'immunité collective. Il ne s'agissait ni de science ni 

d'analyse de risque appropriées. L'embolie, par exemple, est également observée dans un petit nombre de cas de 

grippe. Ne devrions-nous donc pas fermer la société pour chaque pandémie de grippe ? L'approche fondée sur le 

risque nous dirait-elle de faire cela ? 

 

Taleb pourrait répondre à cette question par son histoire selon laquelle il vaut mieux confondre une pierre avec 

un ours qu'un ours avec une pierre. En d'autres termes, il vaut mieux réagir de manière excessive à une 

éventuelle pandémie que de ne pas le faire. Mais c'est un argument tout à fait inutile. Il y a toujours des 

pandémies. En utilisant ce critère, nous pourrions justifier le verrouillage permanent de la société. De plus, dans 

ce cas, nous n'avons pas seulement pris le rocher pour un ours, nous avons trébuché et nous nous sommes cassé 

la jambe en essayant de nous enfuir. On ne peut pas s'infliger autant de dégâts avant d'être rattrapé par un 

véritable ours. 

 

La maladie virale n'existe pas dans le virus mais dans la relation entre le virus et l'individu (médecine) et le 

virus et la population (épidémiologie). Se concentrer uniquement sur le virus est tout simplement une erreur de 

catégorie. 

 

Notre société n'a pas adopté une approche des pandémies fondée sur le risque. Nous avons adopté une approche 

scientifique. Cette approche scientifique a conduit à une explosion. L'événement corona est une énorme erreur 

due à une confiance excessive dans des modèles dont nous n'avions pas le droit d'être confiants. Plus 

précisément, il s'agissait d'une confiance dans un seul modèle, le modèle virologique, au détriment d'autres 

modèles qui auraient pu équilibrer notre perspective, comme le modèle épidémiologique. 

 

Étant donné que Taleb n'a pas suivi ses propres principes dans ce cas, est-il néanmoins toujours valable 

d'utiliser l'approche du risque pour faire face aux pandémies ? Existe-t-il une façon d'aborder le risque qui ne 

repose pas sur une modélisation scientifique opaque ? Il y en a certainement une, qui consiste à oublier les 

systèmes d'alerte précoce et à se concentrer sur l'exposition au risque. 

 

Il y a des choses que nous pourrions faire pour réduire notre exposition aux maladies transmissibles. Parmi 

celles-ci, la réduction des déplacements de personnes à tous les niveaux. Il faut rendre les centres de population 

aussi autosuffisants que possible, de sorte que lorsque les déplacements sont restreints pendant une pandémie, la 

vie puisse continuer normalement. Les codes de construction doivent garantir que chaque bâtiment dispose 

d'une ventilation appropriée et que les bâtiments sont construits avec des matériaux connus pour réduire la 

transmission des maladies (bois, cuivre). Ne laissez jamais les transports publics devenir surpeuplés. Réduire la 

densité de population en général. Réduire les maladies liées au mode de vie et les maladies chroniques. Autres 

mesures de santé publique visant à améliorer la santé du système immunitaire de la population. Promouvoir des 

modes de vie sains. Restructurer l'ensemble du modèle de santé pour passer à une médecine préventive plutôt 

qu'au système actuel de prise de pilules et d'atténuation des symptômes. 

 

Je suis sûr que le lecteur peut en trouver d'autres. Notez que chaque élément de cette liste est à l'opposé de la 

direction prise par notre société au cours des dernières décennies. S'agit-il d'une simple coïncidence ? 

 

Mais cette approche purement fondée sur le risque est-elle la bonne ?  

 

Je ne le crois pas. 

 

Contrairement aux tremblements de terre, les systèmes biologiques sont adaptatifs. Nous ne sommes pas sans 



défense contre les virus. Nous avons un système immunitaire qui sait exactement quoi faire avec eux. Ce 

système n'est pas parfait. Il ne garantit pas que vous ne tomberez pas malade. Mais c'est la vie. 

 

Au cours des vingt dernières années, nous avons assisté à des mouvements de population sans précédent dans le 

monde. Dans n'importe quelle grande ville du monde, vous avez vu des gens venus des quatre coins du globe 

passer et apporter leur microbiome avec eux. Cela a-t-il conduit à une explosion des maladies ? Pas à ce que je 

sache. Ironiquement, des gens comme Taleb ont parcouru le monde en avion sans porter de masque ni prendre 

d'autres précautions. Ils se sont délibérément exposés à de "nouveaux" virus (des virus que leur système 

immunitaire n'avait jamais vus auparavant) et n'y ont apparemment jamais réfléchi. Maintenant, ils s'inquiètent 

qu'un virus vienne à eux ? Pour moi, cela ne ressemble pas à une analyse de risque correcte. 

 

La vérité est que le nombre de variables en jeu lorsqu'il s'agit de maladies virales est énorme. Il y a les virus et 

leur mutation constante. Il y a le système immunitaire et sa réponse aux virus : les anticorps, les lymphocytes T, 

d'autres choses que nous ne connaissons même pas encore. Il y a les facteurs sociaux et culturels liés à 

l'assainissement, au contact corporel, à l'hygiène. Il y a les questions de santé générale de la population : régime 

alimentaire, exercice physique, maladies chroniques. Il y a les facteurs environnementaux liés au climat, aux 

saisons, aux heures d'ensoleillement, à l'humidité, etc. 

 

Ni l'approche des risques ni l'approche scientifique ne sont des solutions miracles. Ce sont les outils d'une boîte 

à outils et ils doivent être utilisés avec sagesse. Se contenter de rejeter l'une d'entre elles comme Taleb a rejeté 

les preuves épidémiologiques est puéril et stupide. C'est aussi incroyablement dangereux. Dans le cas de 

l'événement Corona, nous nous sommes appuyés exclusivement sur un outil de la boîte à outils - le test PCR - à 

l'exclusion de tout le reste. Nous avons commis le grave péché concernant les systèmes de nombres moyens 

contre lequel Gerald Weinberg nous avait mis en garde il y a plusieurs décennies et avons mis tous nos œufs 

dans le même panier. Le résultat a été un désastre. 

 

Une erreur comme celle de l'événement corona est trop importante pour être simplement liée à une erreur. À 

mon avis, il ne s'agit pas vraiment de science ni de risque. Il s'agit d'éthique. Il s'agit de la façon dont vous 

voulez vivre votre vie. De ce que vous valorisez dans la vie. L'événement Corona va droit au cœur de ces 

questions, car ce qui est en jeu, c'est la maladie et la mort. 

 

Steve Jobs a dit un jour qu'il aimait se concentrer sur la question de sa propre mort parce que cela l'obligeait à 

être clair sur ce qui était important dans la vie. Peut-être qu'en tant que société, nous ne pouvons pas faire face à 

la mort parce que nous avons perdu la trace de ce qui est important pour nous. J'aborderai cette question dans le 

dernier billet de cette série. 

 

Dans le prochain billet, je souhaite me concentrer spécifiquement sur la question de la mort, sur les raisons pour 

lesquelles la civilisation occidentale moderne refuse la mort et pourquoi ce refus de la mort a alimenté l'hystérie 

autour de l'événement Corona. 

 

La Coronapocalypse Partie 4 : Le déni de la mort 
 

Quand j'avais sept ans, j'ai demandé à mes parents une vache domestique.  Ils me l'ont achetée. Je ne me 

souviens pas si j'ai été surpris à l'époque, mais en tant qu'adulte, cela me surprend toujours. Bien sûr, nous 

vivions dans une ferme et il y avait beaucoup de place, mais une vache domestique ? Pour un enfant de sept ans 

? Je ne me souviens pas vraiment pourquoi je voulais une vache de compagnie. Mais, j'en ai eu une. 

 

Le problème avec les enfants de sept ans, c'est qu'ils ont sept ans. Il ne m'a fallu que deux jours pour me lasser 

complètement des corvées de nourriture et de soins à la vache. Mes parents n'étaient pas très contents et m'ont 

dit que si je ne m'occupais pas de la vache, ils s'en débarrasseraient. Ils ne mentaient pas. L'année suivante, nous 

avons fait abattre la vache. Nous en avons tiré environ six mois de repas. 



 

L'acte de manger ma vache domestique ne m'a pas paru particulièrement étrange à l'époque. Nous avions aussi 

des poulets à la ferme que nous avions mangés. L'un de mes premiers souvenirs d'enfance est d'avoir vu un 

poulet qui venait d'avoir la tête coupée courir et sauter par-dessus une clôture qui se trouvait à une vingtaine de 

mètres. Comment a-t-il su où se trouvait la clôture ? C'est un problème philosophique qui me préoccupe encore 

aujourd'hui. Quoi qu'il en soit, voir des animaux tués et ensuite les manger faisait partie de la vie à la ferme en 

grandissant. J'avais tiré sur des lapins. J'avais mangé du kangourou fraîchement tué. Tout cela était parfaitement 

normal. 

 

J'ai toujours été un peu un troll, surtout quand j'étais plus jeune, et j'ai toujours été fasciné par la façon dont les 

gens réagissent aux histoires qui remettent en question quelque chose au niveau du subconscient. De temps en 

temps, j'aime ressortir mon histoire de vache domestique et d'autres récits horribles de ferme pour voir comment 

les gens réagissent. J'ai remarqué que ces histoires semblent toujours susciter l'intérêt des personnes qui sont 

nées et ont grandi en ville. 

 

Il y a une autre histoire que j'ai qui fait généralement sortir les citadins de leurs gonds. En fait, celle-ci est une 

expérience de pensée. Je l'appelle : Le permis de manger de la viande. 

 

L'idée est simple : pour pouvoir acheter de la viande, vous devez d'abord obtenir un permis de mangeur de 

viande. Comment faire ? C'est simple. Vous devez tuer et dépecer un animal de vos propres mains. Vous vous 

présenterez au centre de délivrance du permis de boucherie et on vous montrera ce qu'il faut faire et comment le 

faire de la manière la plus humaine possible. Il peut s'agir d'un lapin, d'un poulet ou autre. Nous devrons 

probablement éviter les gros animaux afin de ne pas enfreindre les règles de la RSPCA. Si vous optez pour le 

poulet, on vous donnera une hache à main et vous devrez couper la tête du poulet. Une fois qu'il aura fini de 

courir partout comme le proverbe, vous ferez ce que mes parents m'ont fait faire quand j'étais petit et vous vous 

assiérez là pour lui arracher les plumes, puis vous le viderez. C'est fait. Maintenant vous avez votre permis de 

mangeur de viande et vous êtes libre d'acheter autant de viande que vous voulez pour le reste de votre vie. 

 

Lorsque j'ai commencé à soumettre cette idée aux gens, juste pour le plaisir, j'ai été surpris par la force des 

réactions qu'elle a suscitées. Même s'il ne s'agit que d'une expérience de pensée et qu'elle n'a pas la moindre 

chance d'être mise en œuvre, elle semblait toucher quelque chose de profond. Les gens insistaient fortement sur 

le fait qu'ils ne le feraient jamais. Qu'ils préféraient devenir végétaliens (idée gratuite pour les végétaliens : 

harceler votre politicien local pour qu'il mette en place un permis de manger de la viande). 

 

Un type a réagi particulièrement fort à l'idée du permis de manger de la viande, alors j'ai ajouté l'histoire de la 

vache domestique. Il était mortifié. 

 

"Comment peut-on manger un animal de compagnie ? a-t-il demandé. 

 

"Comment pouvez-vous manger un animal que vous n'avez jamais vu alors que vous admettez vous-même que 

vous n'avez pas pu vous résoudre à le tuer ?". J'ai répondu. 

 

Mon permis de manger de la viande avait accidentellement touché à quelque chose de très important. J'ai 

souvent pensé qu'elle représentait le fossé qui sépare les citadins des campagnards. Mais maintenant, je crois 

qu'il ne s'agit pas seulement de ce qu'il y a pour le dîner. Il s'agit de la mort en général. 

 

La question de tuer et de manger un animal que vous avez connu de première main est intéressante. Pour ceux 

qui ont grandi à la campagne ou qui ont eu des poulets ou des lapins de basse-cour, ce n'est tout simplement pas 

un problème. En tant qu'enfant, cela ne vous met pas mal à l'aise et ne vous cause pas de problèmes émotionnels 

(du moins, cela ne m'en a pas causé). Cela fait simplement partie de la vie. 

 

Mais maintenant que j'y réfléchis en tant qu'adulte, j'irais un peu plus loin que cela. Tuer et manger un animal 



que vous connaissiez vous rend plus reconnaissant pour le sacrifice de l'animal et, d'une certaine manière, pour 

la vie en général. En revanche, il y a quelque chose dans l'achat de viande préemballée qui conduit à l'attitude 

inverse. L'animal est réduit à son corps. Même pas un corps entier. Juste des parties d'un corps. En arrière-plan, 

on trouve les pratiques d'élevage industriel qui, de temps à autre, font la une des journaux avec toutes les images 

horribles qui les accompagnent. 

 

Je comprends que les végétaliens veuillent mettre un terme à cette situation, mais je ne suis pas d'accord avec 

leur solution qui consiste à se débarrasser de toute consommation de viande. Ma solution serait de replacer la 

consommation de viande dans son contexte. Un animal devait mourir. Une vie lui a été donnée. La mort a dû 

survenir pour que vous puissiez vivre. Si vous voulez manger de la viande, vous devez vous approprier ce fait et 

en être responsable. 

 

Dans la plupart des sociétés de chasseurs-cueilleurs, la mise à mort d'un animal était accompagnée d'une 

cérémonie de remerciement à l'animal pour son sacrifice. La capture de l'animal nécessitait également beaucoup 

d'habileté et d'efforts. Lorsque nous tuions nos poulets de basse-cour, nous connaissions le nom de celui que 

nous mangions. Nous avions des souvenirs de son alimentation et de sa personnalité. Encore une fois, cela n'a 

jamais été un problème. Bien au contraire. Le poulet avait eu une bonne vie selon les standards des poulets. Il 

vivait dans une ferme au grand air, était bien nourri et pouvait courir partout et vivre sa vie. La vie d'un poulet. 

 

Vous vous demandez peut-être maintenant ce que tout cela a à voir avec l'événement Corona. 

 

Pour reprendre l'histoire de tout à l'heure. Mon interlocuteur m'a dit qu'il préférait devenir végétalien plutôt que 

de tuer lui-même un animal. Il était cependant parfaitement heureux de continuer à manger de la viande qui 

avait été tuée pour lui. On pourrait aussi dire qu'il était heureux de laisser la mort se produire ailleurs, là où il 

n'avait pas à la voir, mais qu'il ne supportait pas de la voir de ses propres yeux et certainement pas de l'infliger 

de ses propres mains. 

 

En tant qu'historien amateur, je dirais que cette attitude consistant à se cacher de la mort ou à l'éviter est 

devenue très importante dans notre société après la deuxième guerre mondiale. Je pense qu'il y a beaucoup de 

facteurs en jeu. L'un d'entre eux, évident, est que le nombre extraordinaire de décès au cours des décennies 

précédentes a causé de profondes cicatrices psychologiques. Un autre facteur est la migration massive des gens 

vers les grandes villes où la mort est tout simplement moins présente dans le quotidien et où les chances de tuer 

son dîner sont à peu près nulles. J'ai grandi dans une ferme et je vis maintenant en ville, mais je le remarque 

toujours parce que l'absence de mort est aussi synonyme d'absence de vie. Il y a tout simplement plus de vie 

autour de vous dans la brousse. 

 

Il y a deux autres facteurs que je voudrais souligner. Ils sont plus étroitement liés à l'événement Corona car ils 

ont trait à la mort humaine, à l'industrie médicale et à la bureaucratie publique. 

 

Tout d'abord, il y a eu l'établissement de services de santé nationaux et l'expansion massive de l'industrie 

médicale après la deuxième guerre mondiale. De nos jours, en Australie, 6 personnes sur 7 qui meurent meurent 

dans une maison de retraite ou un hôpital. 

 

Deuxièmement, la taille accrue de la bureaucratie de la santé a conduit, comme c'est inévitable, à une 

multiplication des réglementations. Dans un exemple classique de capture réglementaire, nombre de ces 

réglementations ont joué en faveur des services funéraires, de sorte qu'il est désormais obligatoire, dans certains 

États australiens, qu'une famille organise des services funéraires par l'intermédiaire d'une société agréée et que, 

là où ce n'est pas obligatoire, le fardeau réglementaire ne vaut tout simplement pas la peine que les parents en 

deuil s'y attaquent. 

 

Ces deux facteurs ont entraîné un changement radical dans la façon dont nous sommes exposés à la mort de 

parents et d'amis. 



 

Il est bien connu que passer du temps avec un cadavre facilite le processus de deuil. Dans la tradition catholique 

irlandaise, le corps était conservé à la maison pendant trois jours, au cours desquels la famille et les amis étaient 

encouragés à venir voir le cadavre et à lui rendre hommage. Les membres de la famille participaient également 

au transport et à l'enterrement du corps. 

 

De nos jours, tout cela est pris en charge par une entreprise de pompes funèbres. Dans la plupart des cas, le 

temps que les proches passent avec le cadavre est très court et le système ne facilite pas l'organisation de 

périodes plus longues, car les hôpitaux et les maisons de retraite ne veulent pas garder le corps sur place et de 

nombreuses personnes ignorent tout simplement qu'elles peuvent prendre possession du corps et le ramener 

chez elles. (La question de savoir si les gens le feraient même s'ils le savaient est une autre question). 

 

Bien que je ne sois pas une personne religieuse, il me semble que c'est un domaine où le déclin de la religion a 

laissé un vide béant. Nous nous sommes débarrassés des cérémonies et traditions ancestrales qui facilitaient le 

processus de deuil et les avons remplacées par, eh bien, pas grand-chose. 

 

Dans un esprit typique du monde moderne, il existe désormais un trouble appelé trouble du deuil prolongé dont 

souffrent apparemment 15 à 20 % des personnes qui ne font pas leur deuil correctement et souffrent de 

complications à long terme. Le remède ? Des antidépresseurs. 

 

Ce n'est certainement qu'un symptôme d'un problème plus vaste dans notre société : nous avons oublié comment 

faire notre deuil. Parce que nous ne savons pas comment faire notre deuil, nous n'avons jamais appris à gérer la 

mort. Il me semble que ce problème n'a cessé de s'aggraver au cours des dernières décennies. 

 

En ce qui concerne l'événement Corona, un exercice intéressant consiste à trouver des reportages sur la grippe 

de Hong Kong en 1968. Gardez à l'esprit que la grippe de Hong Kong était plusieurs fois plus mortelle que la 

covidie si l'on tient compte de la taille de la population et des changements démographiques. Malgré cela, les 

articles de presse de l'époque étaient presque joviaux. Les gens avaient été "mis sur le cul" par la maladie qui 

avait fait un "Grand Tour" de l'Europe. Le nombre de décès était factuel et sans émotion. Comparez le ton de 

ces articles à l'hystérie qui a entouré l'événement Corona et je pense que vous aurez une idée du changement 

culturel que notre société a connu au cours des dernières décennies. 

 

Je crois que notre société est aujourd'hui dans un déni total de la mort et ce déni de la mort a fait surface avec 

l'événement Corona. Les exemples sont nombreux, mais le plus poignant à mes yeux est la discussion absurde 

autour des personnes âgées qui a été utilisée pour justifier les mesures d'isolement. 

 

Je ne crois pas que ce soit fait consciemment, mais le traitement que nous réservons aux personnes âgées fait 

également partie du désir de notre société d'éviter la mort. Nous cachons les personnes âgées dans des 

établissements de soins pour personnes âgées et des maisons de retraite. Cela peut être fait avec de bonnes 

intentions ; les personnes âgées ne veulent pas être un fardeau pour leur famille. Le résultat, cependant, est de 

nous éloigner non seulement de la mort, mais aussi des années qui la précèdent. Nous n'avons plus la même 

expérience directe de ce à quoi ressemble une personne qui vieillit et meurt. Ce qui aurait été autrefois une 

partie normale et quotidienne de la vie est maintenant presque invisible pour nous. 

 

La vieillesse se traduit par une série de maladies chroniques. Les problèmes de santé que vous aviez autrefois 

surmontés restent maintenant présents. Vous ne les surmontez plus. Vous les portez en vous. Finalement, 

quelque chose comme un virus de la grippe arrive et devient la goutte d'eau qui fait déborder le vase. 

 

Les statistiques sur les décès dus au corona le confirment. Plus de 90 % des personnes qui sont "mortes de l'effet 

corona" avaient au moins une comorbidité. Environ 50 % avaient quatre comorbidités ou plus. L'âge moyen du 

décès correspondait à l'espérance de vie moyenne. En d'autres termes, les personnes décédées de l'effet corona 

étaient des personnes âgées en fin de vie. Cette situation est parfaitement normale. Presque tous les virus 



respiratoires présentent le même schéma. 

 

Et c'est là que les choses deviennent vraiment bizarres. Parce que si vous avez souligné ce simple fait en public, 

vous avez été accusé de vouloir que les personnes âgées meurent, ce qui est un non sens complet. Le ton et 

l'irrationalité évidente de la chose m'ont rappelé la discussion mentionnée plus haut sur le fait de tuer sa propre 

nourriture. C'est alors que j'ai soupçonné que la question plus large de notre problème avec la mort était en jeu 

dans l'événement corona. 

 

Une fois de plus, Nassim Taleb mérite une mention spéciale car il est l'un des principaux coupables et, dans son 

cas, l'absurdité est grandement exacerbée car Taleb avait précédemment identifié une catégorie de raisonnement 

fallacieux qu'il a appelé, dans son style inélégant habituel, la pédophrastie : invoquer le pathos envers les 

enfants pour essayer de gagner un argument. Apparemment, il n'a pas pu voir que faire de même avec les 

personnes âgées est tout simplement de la gérontophrase et n'est pas moins fallacieux parce qu'il s'agit de 

personnes âgées plutôt que de jeunes. 

 

La gérontophrase a été partout pendant l'événement Corona. Un frein à la réflexion. Un haut lieu de la morale 

d'où l'on peut repousser toute dissidence. Qui veut être accusé de vouloir que les personnes âgées meurent ? Qui 

va mener cette bataille en public ? 

 

Il s'est avéré que les mesures que nous avons prises ont complètement échoué à protéger les personnes âgées. La 

majorité des décès dus à l'effet corona se sont produits dans des maisons de retraite. En Angleterre, il y a eu 

environ 10 000 décès excédentaires de personnes atteintes de démence rien qu'en avril. Ce ne sont que les 

personnes qui ont été testées négatives au corona. Combien d'autres ont été testés positifs et sont morts. Elles 

sont mortes parce que les conditions dans les maisons de retraite se sont détériorées et parce que les membres de 

leur famille n'étaient même pas autorisés à leur rendre visite. Le confinement qui a été justifié comme 

nécessaire pour protéger les personnes âgées n'a pas réussi à le faire. 

 

Je ne crois pas que le confinement ait jamais eu pour but de protéger les personnes âgées. Il s'agissait de nous 

protéger nous-mêmes. Éviter la mort ou du moins faire ce qui était nécessaire pour ne pas être blâmé pour cela. 

Une posture morale bon marché qui cache un problème plus profond dans notre culture : le déni de la mort. 

 

Le déni de la mort est un déni de la vie. Les mesures que nous avons prises pour l'événement Corona ont été un 

déni de la vie. Nous avons enfermé des personnes en bonne santé dans leurs maisons. Nous avons fait porter des 

masques à des personnes en bonne santé. Nous avons mis un terme à la vie dans le but d'éviter la mort. Rien de 

tout cela n'est une coïncidence. C'est une partie systématique, enracinée de la culture occidentale moderne. 

 

Je pense que nous refusons la mort parce que nous n'avons jamais appris à faire notre deuil. Je pense également 

que nous refusons la mort parce que ruminer la mort revient à remettre en question ce que l'on représente dans 

la vie et nous ne savons plus ce que nous représentons. Je reviendrai sur cette question plus large dans le dernier 

article de cette série. 

 

Dans le prochain article, je vais me pencher sur la question de savoir ce que signifie le terme "nouveau" pour 

sars-cov-2. Nous étudierons l'hypothèse Sapir-Whorf, la différence entre le langage populaire et le langage 

scientifique et comment ce tout petit mot insignifiant "nouveau" a battu ses ailes de papillon, le ciel s'est 

assombri et l'ouragan corona est arrivé de l'ouest. 

 

La Coronapocalypse Partie 5 : La science du Cargo Cult 
 

J'ai déjà mentionné Richard Feynman à plusieurs reprises dans cette série de billets. Je le considère comme 

l'idéal du scientifique - iconoclaste, désagréable, têtu, déterminé, curieux à l'excès. 

 



Le dernier chapitre du grand livre de Feynman, Surely you must be joking, Mr Feynman, est intitulé Cargo Cult 

Science et Feynman y expose ce que signifie avoir ce qu'il appelle l'intégrité scientifique. 

 

L'intégrité scientifique n'a rien à voir avec les qualifications, les diplômes et les titres. Elle a la même relation 

avec les institutions qu'un esprit religieux a avec l'église. C'est-à-dire qu'il n'y a pas de relation nécessaire. 

Lorsque les institutions échouent, vous avez plus de chances de trouver l'intégrité scientifique en dehors de ces 

institutions qu'en leur sein, tout comme vous aviez plus de chances de trouver l'esprit du christianisme en dehors 

de l'église à différents moments de son histoire. 

 

Qu'est-ce que l'intégrité scientifique selon Feynman ? 
 

1.    La première règle du club scientifique est la suivante : vous ne devez pas vous tromper vous-même. 

2.    La deuxième règle du club scientifique est la suivante : ..... (vous connaissez la chanson). Bien que 

Feynman ne le dise pas avec autant de mots, je vois cela comme un devoir de diligence. La plupart 

d'entre nous ont des opinions et les expriment sans réfléchir. Mais, si vous faites de la science, cela 

signifie que vous devriez consacrer un peu de temps et d'énergie à essayer de prouver que vous 

avez tort avant de partager quelque chose. Cela signifie dire quelque chose comme : "Je crois que X 

est le cas. Quelles sont les preuves dont je dispose pour le prouver ? Quelles preuves accepterais-je pour 

réfuter cette affirmation ? Ai-je seulement cherché ces preuves ou essayé de les produire moi-même ?" 

  Après avoir essayé de vous prouver que vous avez tort, vous devez dire aux autres personnes ce que 

vous avez fait et les laisser essayer de vous prouver que vous avez tort en reproduisant votre travail. 

3.    En informant les autres, vous devez également publier toutes les choses qui pourraient être 

fausses dans votre idée, y compris les ambiguïtés, les expériences qui ont échoué, les faits qui 

pourraient la réfuter ou la mettre en doute. Vous ne devez pas vous contenter de présenter les faits qui 

étayent votre conclusion. 

4.    En tant que scientifique s'adressant à un profane, vous devez lui expliquer en des termes qu'il peut 

comprendre. 

5.    Lorsque vous vous appuyez sur des recherches antérieures, vous devez d'abord reproduire ces 

recherches. Vous devez vérifier vous-même sa véracité. Vous ne devez pas faire aveuglément confiance 

aux autres scientifiques. 

6.    Vous devez connaître les limites de votre technique d'essai. Vous devez savoir ce que votre test 

peut dire sur le monde et ce qu'il ne peut pas dire. Par conséquent, vous saurez ce que vous pouvez dire 

sur le monde et ce que vous ne pouvez pas dire. 

 

D'autres éléments pourraient être ajoutés à cette liste, mais je pense qu'elle fournit un cadre agréable permettant 

de juger si une véritable science a lieu. 

 

Dans cet article, nous allons utiliser ces critères pour juger de la science derrière l'événement corona. En fait, il 

suffit de regarder les premières semaines pour constater que la (vraie) science n'a pratiquement rien à voir avec 

cet événement. Commençons. 

 

31 décembre 2019 : le bureau de l'OMS en Chine recueille des informations sur un 

groupe apparent de "cas de pneumonie d'origine inconnue" à Wuhan. 
 

Dans le cadre des programmes de surveillance des maladies infectieuses, l'OMS et certaines autres organisations 

écoutent les rapports des médias pour tout ce qui semble pouvoir poser un problème. Dans le cadre de cette 

surveillance, l'OMS a capté un rapport de certains médias locaux à Wuhan. Les informations sont sommaires. Il 

semble que des rumeurs de SRAS se soient répandues sur les médias sociaux, mais les informations médicales 

concrètes font défaut. Le 1er janvier, l'OMS demande aux autorités chinoises de lui fournir davantage 

d'informations, mais avant même de les recevoir, elle diffuse des alertes sanitaires le jour même et le lendemain 

par le biais de ses réseaux internationaux. 



 

Quoi qu'il en soit, il ne s'agit pas de science. L'OMS a apparemment propagé un rapport d'un organe de presse 

local de Wuhan et des rumeurs sur les médias sociaux sans même attendre que les autorités le confirment. 

 

Passons en revue les faits tels qu'ils sont relatés dans le compte rendu officiel. Il y avait un groupe de personnes 

(une trentaine) atteintes de "pneumonie d'origine inconnue". 

 

Les questions à se poser sont les suivantes : est-il inhabituel d'avoir une trentaine de cas de pneumonie en Chine 

au milieu de l'hiver dans une ville de 11 millions d'habitants ? Et est-il inhabituel d'avoir des cas de pneumonie 

dont on ne connaît pas la cause ? 

 

La réponse à ces deux questions est : non. 

 

Il n'est absolument pas inhabituel d'avoir de nombreux cas de pneumonie en Chine, et en particulier dans une 

grande ville chinoise où la pollution atmosphérique est très élevée et où de nombreuses personnes fument à vie. 

Il est également parfaitement normal de ne pas savoir quelle est la cause d'une pneumonie. 

 

Le CDC américain déclare : "...les cliniciens ne sont pas toujours en mesure de déterminer quel germe a 

provoqué la pneumonie d'une personne". 

 

L'American Thoracic Society déclare : "La pneumonie peut être causée par de nombreux types de microbes 

différents, et aucun d'entre eux n'est responsable d'au moins 10 % des cas de pneumonie. Pour la plupart des 

patients atteints de pneumonie, le microbe à l'origine de l'infection n'est jamais identifié." 

 

Selon la personne à qui vous demandez, il semble que nous ne connaissions la véritable cause d'une pneumonie 

que dans environ 15% des cas. 

 

 

Alors, que signifie "pneumonie d'origine inconnue" ? Pourquoi quelque chose qui semble être une situation 

parfaitement normale susciterait-il l'inquiétude des autorités chinoises et de l'OMS ? 

 

Il s'avère que cette expression est spécifique à la Chine et à un programme de surveillance qui y est mené. 

 

La Chine a mis en place un système de déclaration spécial à la suite de l'épisode du SRAS en 2002 et la phrase 

"pneumonie d'origine inconnue" fait partie de ce système. L'objectif de ce système était que les médecins 

fassent directement rapport à Pékin lorsque quelque chose semblait anormal. L'objectif de ce système était de 

contourner les politiques locales en Chine et de donner à Pékin un accès direct aux informations sur le terrain. 

Mais le système n'a pas fonctionné. Les bureaucrates locaux sont toujours intervenus et ont contrôlé le flux 

d'informations. Dans le cas de l'affaire Corona, certains dénonciateurs ont tenté de contourner les autorités 

locales à Wuhan. Un médecin en particulier est devenu célèbre parce qu'il a été arrêté par la police pour avoir 

informé ses collègues de ce qui se passait. Il est mort quelques semaines plus tard. Ce sont les actions de ces 

dénonciateurs qui ont provoqué les rumeurs sur les réseaux sociaux et les reportages dans les médias, et qui ont 

vraisemblablement impliqué le China CDC. 

 

On voit donc que ni l'expression "pneumonie d'origine inconnue" ni le nombre de cas sur le terrain à Wuhan 

n'avaient d'importance scientifique. Ce qui s'est passé, c'est que l'OMS a demandé des éclaircissements sur un 

rapport médiatique en langue chinoise qu'elle avait intercepté dans le cadre de son propre programme de 

surveillance. Entre-temps, le programme de surveillance interne chinois avait déjà été activé et le China CDC 

était sur place à Wuhan. 

 

Pourquoi le CDC chinois n'a-t-il pas informé directement l'OMS ? Combien de fois le China CDC a-t-il enquêté 

sur le terrain sans que l'OMS en soit informée ? Combien d'autres fois en Chine les autorités locales ont-elles 



empêché l'enregistrement de cas de "pneumonie d'origine inconnue" ? 

 

Nous ne le saurons jamais, mais gardons à l'esprit que les dénonciateurs dans cette affaire ont été arrêtés par les 

autorités locales et contraints de signer des aveux. Je pense donc que l'on peut affirmer sans trop se tromper 

qu'il existe en Chine de nombreux événements de ce type qui ne voient jamais la lumière du jour. Soyons clairs 

sur la situation d'un point de vue scientifique. 

 

Chaque année, dans le monde entier, la plupart des cas de pneumonie sont de type "inconnu", simplement parce 

qu'il est trop coûteux de tester chaque cas. Si même les pays riches ne procèdent pas à de nombreux tests, vous 

pouvez imaginer ce qui se passe dans les pays plus pauvres. 

 

Nous savons également que tout virus du rhume ou de la grippe peut entraîner une pneumonie et qu'il existe de 

nombreux virus du rhume et de la grippe que nous ignorons tout simplement parce que personne n'a pris la 

peine de mettre au point un test pour les détecter. Personne n'a pris la peine de le faire parce que cela n'a pas 

d'importance. Le traitement que vous recevez n'est pas basé sur le virus spécifique qui cause la maladie. 

 

Ce qui s'est passé à Wuhan a tout à voir avec la politique intérieure chinoise. La corruption est endémique en 

Chine et la population locale n'a pratiquement aucune confiance dans les autorités du pays. Cela a été 

particulièrement vrai après le premier épisode du SRAS, où l'on a constaté que le gouvernement avait 

ouvertement dissimulé des faits. Par conséquent, le Chinois moyen est déjà prêt à se méfier des épidémies 

respiratoires et suppose que le gouvernement tentera de les dissimuler. Les autorités de Wuhan ont été perçues 

comme couvrant ce qui pourrait être le prochain SRAS et les rumeurs ont commencé à courir dans les médias et 

les médias sociaux.   

 

Ainsi, dès le départ, nous pouvons constater que ce n'est pas la science qui est à l'origine de cette histoire, mais 

la politique intérieure chinoise. Pour des raisons inconnues, l'OMS a propagé cette politique. En tant qu'organe 

scientifique de premier plan dans le monde, l'OMS a été perçue comme accordant une crédibilité scientifique à 

une histoire avant même d'avoir reçu une réponse officielle des autorités chinoises. Si les autorités chinoises 

avaient voulu gérer la situation à Wuhan dans le calme, l'OMS venait de rendre la tâche dix fois plus difficile. 

 

3 janvier 2020 : Le génome d'un "nouveau" coronavirus est séquencé. Il provient 

d'un patient de Wuhan qui avait une pneumonie. (Important : cette nouvelle n'a été 

annoncée officiellement que le 7). 
 

Il faut être très clair sur la signification du mot "nouveau". Il signifie simplement "précédemment inconnu". 

Cela signifie qu'aucun humain n'a identifié ce virus. 

 

Mais nous pouvons être encore plus précis car, dans ce cas, la définition était une analyse génomique menée 

selon les règles établies par le Comité international de taxonomie des virus (ICTV). Ainsi, "nouveau" signifie : 

 

Calculé par analyse mathématique pour être génétiquement suffisamment différent des génomes viraux 

connus pour être considéré comme un nouveau type à des fins taxonomiques. 

 

Mettons cela en perspective. Imaginons qu'il existe un Comité international pour la taxonomie des animaux. Ce 

comité décide de commencer à utiliser l'analyse génomique pour définir les noms des animaux. Les 

scientifiques enthousiastes du Comité mettent l'analyse génomique au travail et se rendent compte qu'il existe en 

fait deux types de tigre de Sibérie. Ils leur donnent les noms suivants : Tigre de Sibérie 1 et Tigre de Sibérie 2. 

 

C'est bien pour les scientifiques mais si nous voulons savoir si, par exemple, l'espèce 1 est plus dangereuse pour 

l'homme que l'espèce 2, nous ne pouvons le prouver qu'en étudiant le comportement des membres du groupe 

Tigre de Sibérie 1 et Tigre de Sibérie 2. L'analyse du génome ne peut pas nous le dire. Elle peut seulement nous 



aider à identifier le tigre 1 et le tigre 2. 

 

Il en va de même pour les virus. Le fait qu'un "nouveau" virus ait été identifié par l'analyse du génome ne nous 

dit rien sur sa dangerosité. Bien sûr, le virus a été impliqué dans certains cas de pneumonie, mais c'est ce que 

font les virus respiratoires. Ce n'est pas surprenant. Si le tigre de Sibérie 1 a attaqué quelqu'un alors que le tigre 

de Sibérie 2 ne l'a pas fait, cela ne prouve en rien que l'espèce tigre de Sibérie 1 est intrinsèquement plus 

dangereuse que le tigre de Sibérie 2. On n'extrapole pas à partir d'un échantillon arbitraire. On mène des 

expériences scientifiques appropriées pour prouver cette théorie. 

 

Cette méthode de classification des virus par la seule information génétique a été introduite par l'ICTV en 2012. 

Elle est controversée même au sein de la virologie et de nombreux virologues se sont opposés à ce nouveau 

système. 

 

Pour notre discussion, il suffit de savoir que l'ICTV utilise des termes familiers que nous connaissons tous 

depuis le cours de biologie du lycée, par exemple Famille - Genre - Espèce.  À ce stade de notre histoire, 

l'hypothèse a été émise que le virus était suffisamment différent pour être qualifié de "nouveau". Plus tard, le 11 

février, l'ICTV a officiellement déclaré qu'il s'agissait d'une souche de coronavirus de l'espèce SARS-COV, en 

donnant la taxonomie suivante : 

 

Famille : coronavidae 

Genre : betacoronavirus 

Sous-groupe : sarbecovirus 

Espèce : SARS-COV SARS-COV 

Souche : 1, 2 

 

La souche 1 est liée à l'événement SARS de 2002 et la souche 2 à l'événement corona actuel. 

 

Le " nouveau " virus étant apparemment similaire à 87,99 % à un coronavirus de chauve-souris connu, une autre 

hypothèse a été formulée, selon laquelle le virus aurait été transmis par les chauves-souris. Aucune tentative n'a 

été faite pour prouver cette hypothèse et, en fait, il n'est pas clair comment il est même possible de commencer à 

la prouver (empiriquement). Naturellement, c'est cette histoire qui a été reprise par les médias et qui est devenue 

une partie du mythe de la corona. 

 

Soyons très clairs sur ce point d'un point de vue scientifique. Tout ce qui s'est passé à ce stade de l'événement 

Corona, c'est que certains scientifiques chinois pensent avoir trouvé un virus suffisamment différent des virus 

connus pour être taxonomiquement nouveau. À ce stade, il n'y a pas eu de publication officielle, pas d'article 

scientifique officiel décrivant leurs méthodes, pas d'examen par les pairs pour vérifier ces méthodes, pas 

d'autres scientifiques vérifiant le travail, pas de décision officielle de l'ICTV indiquant que le virus est 

taxonomiquement nouveau, pas de confirmation de l'OMS indiquant que la maladie est nouvelle, pas de preuve 

ni même de tentative de preuve que le virus en question provoque une maladie ou quel type spécifique de 

maladie il provoque, pas d'études empiriques indiquant que ce virus provoque un type de maladie unique ou 

particulièrement mortel. 

 

Deux jours plus tard, l'OMS publiera une déclaration disant fondamentalement la même chose que ce que je 

viens de dire, mais en moins de mots. 

 

5 janvier 2020 : l'OMS publie une déclaration 
 

"Les symptômes signalés chez les patients sont communs à plusieurs maladies respiratoires, et la 

pneumonie est fréquente pendant la saison hivernale ; toutefois, la survenue de 44 cas de pneumonie 

nécessitant une hospitalisation, groupés dans l'espace et dans le temps, doit être traitée avec prudence." 

 



Il aurait été agréable que les choses soient traitées avec prudence. Mais la prudence, et tout semblant de rigueur 

scientifique, étaient sur le point d'être jetés par la fenêtre parce que... 

 

1er-16 janvier 2020 : le génome du "nouveau" virus est partagé avec les chercheurs 

du monde entier et des tests PCR sont créés. 
 

Les chercheurs chinois avaient trouvé un génome et une analyse mathématique effectuée sur un ordinateur leur 

a dit qu'il était "nouveau". Sur la base de ce résultat, ils ont téléchargé ce génome dans au moins deux dépôts 

internationaux. L'un de ces dépôts s'appelle GISAID. La mission du GISAID, selon ses propres termes, est la 

suivante : 

 

    "...surmonter les obstacles et les restrictions dissuasives qui découragent ou empêchent [sic] le 

partage des données virologiques avant la publication officielle." 

 

"Avant la publication officielle" signifie avant même la première étape du processus d'examen par les pairs. Il 

semble donc que les personnes qui ont lancé le GISAID aient explicitement essayé de contourner l'examen par 

les pairs. Parfois, les restrictions et les obstacles sont là pour une bonne raison. Parfois, il est bon de ne pas 

partager l'information quand on n'a pas pris le temps de faire les vérifications de base de son propre travail. 

Comme la porte de Chesterton, si vous ne connaissez pas la raison de la présence d'une restriction scientifique, 

peut-être ne devriez-vous pas vous en débarrasser (c'est une application réelle du principe de précaution, soit dit 

en passant). Mais se débarrasser des obstacles est apparemment tout l'intérêt du GISAID. 

 

Nous avons vu précédemment que le principe numéro un de Feynman est : ne vous trompez pas vous-même. 

Dans les sciences biologiques, toutes sortes de barrières, d'obstacles et de "restrictions" ont été mis en place au 

fil des décennies dans le but premier de s'assurer que le scientifique ne se trompe pas lui-même. Parmi celles-ci 

figurent l'examen par les pairs, les tests de contrôle, les tests en aveugle, les tests placebo, etc. Ces restrictions 

sont intégrées à la science parce qu'elles conduisent à une bonne science. Ces restrictions sont intégrées à la 

science parce qu'elles conduisent à une bonne science. Il n'est pas surprenant que l'événement Corona mette 

explicitement en avant la suppression de ces restrictions. (Bien sûr, techniquement parlant, l'analyse du génome 

n'est pas une science empirique, mais des mathématiques. Mais c'est une toute autre discussion). 

 

Une fois les données du génome téléchargées, les virologues et autres scientifiques du monde entier pouvaient 

désormais les utiliser pour faire des choses comme créer des tests PCR. C'est exactement ce qu'ils ont fait. Le 

virologue allemand Christian Drosten a été le premier, en dehors de la Chine, à créer un tel test qu'il a soumis à 

l'OMS. Début janvier, les autorités chinoises utilisaient déjà leurs propres kits de test. 

 

Sur la base des informations génomiques et du test PCR, les autorités thaïlandaises, puis japonaises, ont pu 

rechercher et trouver des "infections" respectivement le 13 et le 15 janvier. Le gouvernement chinois a décrété 

le bouclage de Wuhan le 23 janvier sur la base des résultats des tests PCR. D'autres pays ont commencé à 

effectuer des tests et ont trouvé des "infections". Le reste, comme on dit, appartient à l'histoire. 

 

Les systèmes de santé du monde entier ont commencé à tester les "infections" avant que le processus 

scientifique habituel ne soit enclenché. Il n'y avait pas eu de publication officielle montrant que le virus était la 

cause de la pneumonie à Wuhan. Tout ce qu'ils avaient à ce moment-là était une corrélation basée sur un très 

petit échantillon. Aucun examen par les pairs n'avait été effectué et aucun résultat expérimental n'avait été 

publié. Ni l'OMS ni l'ICTV n'avaient reconnu officiellement le virus ou la maladie supposée. 

 

J'ai dit dans des messages précédents que l'événement Corona était l'ascendant des virologistes et des 

bureaucrates de la santé publique au détriment des autres acteurs. C'est précisément ce que je veux dire. Le 

génome et les tests PCR basés sur ce génome ont été partagés avant qu'il n'existe une science solide sur la 

dangerosité du virus. 



 

Rappelez-vous la première règle du Science Club : ne vous trompez pas vous-même. 

 

Si vous intensifiez les tests, vous allez trouver des "infections" et vous aurez l'impression d'avoir un problème. 

En tant que scientifique, vous devez vous arrêter, prendre une grande respiration et essayer de mettre les choses 

en perspective pour ne pas vous tromper. Mais cela ne s'est pas produit. Les bureaucrates de la santé publique 

ont commencé à trouver des infections et ils ont paniqué. Le gouvernement chinois a tellement paniqué qu'il a 

fermé une ville entière de 11 millions d'habitants. 

 

Deux mois plus tard, à la fin du mois de mars, alors que la plupart des pays occidentaux étaient déjà en train de 

se verrouiller, un véritable article scientifique a été publié dans le New England Journal of Medicine. Enterré 

dedans, il y a cet avertissement : 

 

    "Il faut être prudent dans l'interprétation de la vitesse de croissance des cas en janvier, étant donné 

une augmentation de la disponibilité et de l'utilisation des kits de test au fil du temps." 

 

En d'autres termes, plus vous testez, plus vous en trouverez. Cette mise en garde contre les tests naïfs a été 

répétée à de nombreuses reprises au cours de l'événement Corona. Prenons un moment pour le comprendre. 

 

Un bref intermède : plus vous testez, plus vous trouvez 
 

Cet avertissement du New England Journal of Medicine signifiait que si vous testez plus, vous trouverez plus de 

cas. 

 

L'OMS a déclaré la même chose en ce qui concerne les coronavirus en général : "Au fur et à mesure que la 

surveillance s'améliore, davantage de coronavirus sont susceptibles d'être identifiés". 

 

Si de nombreuses personnes comprennent mal cette idée, c'est parce qu'elles ont une compréhension erronée de 

l'étendue de nos connaissances sur les virus. Permettez-moi donc de répéter ce que j'ai dit précédemment : 

 

Nous ne connaissons pas la plupart des virus qui causent des maladies respiratoires. 

 

C'est littéralement vrai. Vous pouvez vérifier le programme de surveillance de la grippe dans votre pays pour le 

confirmer. En Australie, nous testons surtout la grippe, mais même lorsque nous testons d'autres virus, le 

résultat est négatif dans la majorité des cas. En d'autres termes, si vous vous présentez à l'hôpital avec des 

symptômes de grippe avancés, si l'on prend la peine de vous tester, le test reviendra probablement négatif. C'est 

l'état normal des choses. Et cela ne concerne que les infections qui arrivent à l'hôpital. D'innombrables autres 

infections ne seront jamais testées parce que les personnes qui en sont atteintes sont asymptomatiques ou 

seulement légèrement malades. 

 

Nous ne connaissons pas la plupart de ces virus parce que nous ne disposons tout simplement pas de la 

technologie qui nous permettrait de les trouver. 

 

Pensez-y de cette façon. Supposons qu'il existe une zone du ciel nocturne que personne n'a jamais regardée 

auparavant. Peut-être existe-t-il une interdiction religieuse de regarder cette partie du ciel nocturne. Nous savons 

qu'il y aura des étoiles dans cette partie du ciel nocturne et nous savons que si nous commençons à regarder, 

nous trouverons des étoiles. Si quelqu'un enfreignait la règle, regardait et trouvait une étoile, cela serait tout à 

fait évident et n'aurait rien d'extraordinaire. Peut-être que cette personne donnerait son nom à l'étoile et nous 

penserions qu'il s'agit d'un crétin égoïste. Peut-être qu'elle gagnerait un prix pour avoir trouvé l'étoile et que tous 

les autres qui voudraient gagner un prix commenceraient à chercher et bientôt nous aurions trouvé des tas de 

"nouvelles étoiles". Les étoiles ont toujours été là, mais nous ne les avons jamais cherchées auparavant. 

 



Étendons l'analogie à l'invention du télescope. Avec le télescope, vous pouvez découvrir de nouvelles choses 

dans le ciel. Vous pouvez effectuer de nouveaux tests. Il est tout à fait normal que vous trouviez de nouveaux 

éléments. 

 

C'est exactement ce qui se passe avec les virus respiratoires. Au cours des dernières décennies, nous avons mis 

au point de nouvelles technologies pour mieux les identifier et nous allons donc en trouver davantage. 

Beaucoup plus. Préparez-vous, car dans les années à venir, nous allons trouver beaucoup de "nouveaux" virus. 

 

Cet empressement et cette capacité à trouver de nouveaux virus ne sont pas seulement à l'origine de l'événement 

Corona, mais aussi de toutes les pandémies bien connues de ces vingt dernières années.  J'ai déjà dit dans des 

articles précédents que c'est le test PCR qui a été à l'origine de l'événement Corona, mais plus précisément, c'est 

la capacité d'identifier le génome et de le tester. 

 

7 et 9 janvier 2020 : Les "autorités chinoises" déclarent un "nouveau" coronavirus. 
 

Le 7 janvier 2020, les CDC chinois ont publié un communiqué déclarant qu'un nouveau coronavirus avait été 

identifié par analyse du génome et qu'il était à l'origine des cas de pneumonie à Wuhan. Je n'ai pas été en 

mesure de trouver ce document, vraisemblablement en chinois. Mais deux jours plus tard, l'OMS l'a reconnu et 

a publié presque les mêmes informations. 

 

L'information cruciale se trouve dans le premier paragraphe : 

 

"Les autorités chinoises ont procédé à une détermination préliminaire d'un nouveau (ou nouvelle) 

coronavirus, identifié chez une personne hospitalisée pour une pneumonie à Wuhan. Les enquêteurs 

chinois ont procédé au séquençage du gène du virus, en utilisant un isolat provenant d'un échantillon 

positif du patient." 

 

Dois-je seulement signaler au lecteur le problème d'un point de vue scientifique ? Il est juste là, dans la phrase 

"en utilisant un isolat d'un échantillon positif de patient". Un seul échantillon. 

 

L'OMS reconnaît la faiblesse de cette affirmation en soulignant qu'il s'agit d'une "détermination préliminaire", 

mais le fait même que ce document officiel ait été rendu public est déjà une reconnaissance tacite de la vérité. 

Le principal organisme de santé du monde répand maintenant l'histoire d'un "nouveau" coronavirus. Dans les 

jours qui ont suivi, l'OMS a intensifié ses activités, notamment en organisant une "réunion sur l'épidémie de 

nouveau coronavirus". 

 

Nous sommes donc passés d'une "détermination préliminaire" à une "nouvelle épidémie de coronavirus" en 

l'espace de vingt-quatre heures, sur la base d'un seul échantillon de patients parmi un groupe d'une trentaine de 

personnes atteintes de pneumonie dans une grande ville chinoise en plein hiver. Tout cela sur la base d'une 

déclaration des "autorités" chinoises. 

 

Quand l'un des plus grands organismes scientifiques du monde parle, les gens écoutent. À peine deux semaines 

plus tard, le 23 janvier 2020, une équipe de scientifiques publiant dans un journal européen sur les maladies 

infectieuses a fait référence à la déclaration de l'OMS et a écrit ce qui suit : 

 

"Un nouveau coronavirus actuellement appelé 2019-nCoV a été officiellement annoncé comme l'agent 

causal par les autorités chinoises le 7 janvier." 

 

Notez le langage utilisé ici : "officiellement annoncé" ? Qu'est-ce que "officiellement annoncé" a à voir avec la 

science ? Et qui a fait cette annonce officielle ? Les "autorités" chinoises ? Qui sont-elles ? Où sont leurs 

preuves ? Où est l'article scientifique où ces autorités montrent leur travail ? 

 



Et que dire du terme "agent causal". Le fait que le supposé virus soit l'"agent causal" n'a PAS été prouvé. Rien 

n'avait été publié pour essayer de le prouver. Ces scientifiques ne se référaient pas à des recherches réelles. Ils 

ne faisaient pas référence à un article publié dans une revue scientifique. Ils se référaient à des "autorités" 

inconnues. C'est la science du culte du cargo sur des stéroïdes. C'est le contraire de la science. 

 

Il fut un temps où les "autorités" disaient que le monde était plat. Les "autorités" disaient que le soleil tournait 

autour de la terre. Les "autorités" disaient que nous devions brûler les sorcières sur le bûcher. L'histoire est 

pleine de "autorités" disant toutes sortes de choses. Un scientifique doit avoir des preuves. C'est ce que signifie 

faire de la science. Si vous n'avez pas de preuve, si vous n'avez même pas vu la preuve, vous ne faites pas de la 

science. De plus, si la preuve n'a pas été fournie, c'est votre travail de demander la preuve, pas de répéter les 

édits des "autorités". 

 

La science fonctionne ainsi : au fil du temps, un article devient généralement l'article définitif qui prouve une 

hypothèse. Il devient l'article auquel tout le monde se réfère pour affirmer que telle ou telle chose était l'"agent 

causal". Jusqu'à ce que cela se produise, vous feriez référence à d'autres articles qui prétendent le prouver et 

vous diriez quelque chose comme Smith et al (2020) affirment que telle ou telle chose était l'"agent causal", 

mais Johnson et al (2020) ont remis en question cette affirmation. L'expression "officiellement annoncé" n'a tout 

simplement rien à voir avec la science. 

 

Si même des scientifiques qualifiés propageaient l'annonce officielle seulement deux semaines plus tard, si 

l'OMS la traitait déjà comme une affaire réglée, est-il étonnant que le public ait supposé que la science était 

réglée ? En réalité, la science n'avait même pas commencé. 

 

Le 11 février, l'OMS a officiellement annoncé ( !) la nouvelle maladie : "covid-19". Cette maladie a été 

nommée conformément aux règles de "meilleures pratiques" de l'OMS en matière de dénomination, qui sont les 

suivantes. 
 

●    Il s'agit d'une infection, d'un syndrome ou d'une maladie de l'homme ; 

●    Qui n'a jamais été reconnue auparavant chez l'homme ; 

●    qui a un impact potentiel sur la santé publique ; et 

●    Lorsqu'aucun nom de maladie n'est encore établi dans l'usage courant. 

 

Il est clair que les principes deux et quatre n'ont pas été respectés dans ce cas. La pneumonie et le syndrome 

grippal ont déjà été reconnus chez l'homme. Ce sont littéralement deux des maladies les plus courantes qui 

affectent les humains. Nous avons déjà des noms pour les désigner. Nous savons déjà que les coronavirus 

provoquent ces maladies. Bref, nous n'avions pas besoin d'un nouveau nom. 

 

Il n'est donc pas surprenant que des mois plus tard, les médecins et les cliniciens n'aient pas pu diagnostiquer le 

covid-19 comme une maladie spécifique. Ce n'est pas une maladie spécifique. La plupart des maladies virales 

ne le sont pas. C'est pourquoi nous avons le nom vague de syndrome grippal avec un ensemble de symptômes 

associés qui tentent de couvrir les résultats possibles d'une maladie virale. 

 

A ce stade, nous pouvons terminer notre revue. Je suis sûr que le lecteur a compris l'essentiel. Il faut reconnaître 

que de nombreux scientifiques ont nuancé leurs propos et ne se sont pas contentés de répéter comme des 

perroquets la position des autorités, et que certains scientifiques ont activement dénoncé ce qui se passait. Mais 

la plupart ont juste suivi le mouvement. Je suis sûr que les scientifiques, comme le reste d'entre nous, n'avaient 

aucune idée de ce qui était sur le point de se produire et qu'ils se sont donc tus. La science fonctionne 

normalement lentement et parler, que ce soit en tant que scientifique universitaire ou en tant que scientifique 

travaillant dans une entreprise ou un laboratoire de recherche, a des conséquences. La plupart d'entre nous ne 

sont pas libres de s'exprimer dans le cadre de leur travail et les scientifiques ne sont pas différents. 

 

Même Richard Feynman n'aurait pas pu empêcher ce qui est arrivé. Dès le départ, il ne s'agissait pas vraiment 



d'une question de science. 

 

Post-scriptum 1 : Le test de l'étalon-or 

 

Tout le monde sait comment on teste si un virus provoque une maladie. Cela fait partie de notre culture et 

l'expression "être un cobaye" en témoigne. 

 

Il s'agit du même processus énoncé par le microbiologiste Robert Koch et connu sous le nom de postulats de 

Koch. 

 

Vous prélevez un échantillon d'une personne infectée. Vous cultivez le virus en laboratoire. On expose des 

animaux, probablement des souris ou des cobayes, au virus et on étudie leur réaction. Lorsqu'ils tombent 

malades, on prélève un échantillon de l'animal et on confirme du mieux que l'on peut que le virus est à l'origine 

de la maladie. 

 

Il semble que personne n'ait jamais effectué ce test pour le sars-cov-2. J'ai cherché et je ne l'ai pas trouvé. J'ai 

rencontré d'autres personnes qui ont également cherché et n'ont rien trouvé. Je suis sûr que c'est un test difficile 

à réaliser, surtout maintenant que les laboratoires de recherche virale ressemblent à des installations militaires 

en termes de sécurité. 

 

Les postulats de Koch sont le seul test qui prouve de manière concluante qu'un virus provoque une maladie. 

Dans un monde idéal, cela aurait dû être la priorité numéro un dès le début de l'événement corona. Nous aurions 

dû mettre le plus grand nombre possible de scientifiques sur le coup afin d'être sûrs de la nature et de la gravité 

de la maladie. 

 

Le 29 janvier, des chercheurs de Melbourne, en Australie, sont devenus les premiers, en dehors de la Chine, à 

recréer le virus à partir d'un échantillon prélevé sur un patient infecté (tel que défini par le test PCR). Cela 

signifie qu'il était possible de réaliser le test selon les postulats de Koch. Après avoir cultivé le virus, il aurait dû 

être possible d'infecter des animaux avec celui-ci et de voir ce qui se passait. Selon le principe de Feynman, qui 

consiste à reproduire le travail d'autres scientifiques et à ne pas se contenter de croire ce qu'on vous dit, cela 

aurait dû se produire. La reproduction des travaux est la partie la plus fondamentale de la science. 

 

Dans ce cas, on pourrait penser qu'il s'agit également d'une question de grande importance politique. Le 

gouvernement australien, comme tous les autres gouvernements du monde, n'aurait-il pas dû vouloir des 

données de recherche correctes pour guider l'élaboration des politiques publiques ? Des données fournies par 

leurs propres scientifiques plutôt que de s'en remettre à des "autorités" étrangères. 

 

Mais ce n'était apparemment pas une priorité à l'Institut Doherty ni dans aucun autre laboratoire de recherche 

dans le monde. La priorité était de se mettre au travail sur un vaccin. Les laboratoires de recherche sont coûteux 

à gérer et les vaccins peuvent rapporter beaucoup d'argent. C'est peut-être une bonne affaire, mais ce n'est pas 

une bonne science. 

 

Post-scriptum 2 

 

On pourrait dire que tout cela est vraiment stupide. Nous n'avons pas vraiment besoin de prouver que les 

coronavirus provoquent des maladies respiratoires. Nous le savons déjà. Nous ne devrions pas être surpris de 

trouver une pandémie pour un virus respiratoire. Nous savons qu'il y en a beaucoup chaque année. Nous ne 

devrions pas être surpris de découvrir un nouveau coronavirus. Nous savons qu'il en existe de nombreux que 

nous ne connaissons pas et que nous les découvrirons au fur et à mesure de nos recherches. 

 

Comme dans mon exemple du tigre de Sibérie, la question qui nous intéresse est la suivante : ce virus est-il plus 

dangereux que les autres que nous connaissons et, si oui, quel est son degré de dangerosité ? 



 

C'est le domaine de l'épidémiologie. Mais l'épidémiologie prend du temps. Ce n'est pas l'épidémiologie qui a 

conduit à l'événement Corona. C'était les "infections" et la peur des virus. À tout moment, chacun d'entre nous 

peut être "infecté" par un certain nombre de virus, mais nous disposions désormais d'un test pour le prouver et, 

grâce à ce test, le monde invisible de la microbiologie, avec toute son insondable complexité, était réduit à un 

seul point de crainte. 

▲ RETOUR ▲ 
 

 

Même les banksters sont forcés d'admettre que l'économie américaine 

commence vraiment à se désagréger aux coutures 
par Michael Snyder   le 11 octobre 2022 

 

C'est l'heure du réveil.  Pendant des mois, il y a eu une énorme quantité de 

déni.  Tant d'"experts" ont supposé que la Réserve fédérale et les autres 

banques centrales avaient tout sous contrôle et que les choses allaient "revenir 

à la normale" avant longtemps.  Mais cela ne s'est pas produit.  Au contraire, 

les roues semblent se détacher du bus et personne ne semble savoir quoi faire.  

La Fed semble déterminée à continuer de relever les taux d'intérêt dans une 

tentative désespérée de lutter contre l'inflation, ce qui a contraint d'autres 

banques centrales du monde entier à relever également les taux afin 

d'empêcher leurs devises de s'effondrer.  Mais toutes ces hausses de taux 

d'intérêt nous entraînent dans un ralentissement économique mondial majeur, 

et les banquiers centraux d'Europe crient littéralement à la Fed de mettre fin à cette folie. 

 

Mais la Fed ne va pas mettre fin à cette folie, et les choses vont donc aller très mal. 

 

En fait, la Bank of America prévoit maintenant que l'économie américaine perdra 175 000 emplois par mois au 

cours du premier trimestre de 2023... 

 

    Alors que la pression exercée par la Fed dans sa guerre contre l'inflation s'intensifie, les effectifs non 

agricoles commenceront à diminuer au début de l'année prochaine, ce qui se traduira par une perte 

d'environ 175 000 emplois par mois au cours du premier trimestre, a déclaré la banque. Les graphiques 

publiés par Bank of America suggèrent que les pertes d'emplois se poursuivront pendant une bonne 

partie de l'année 2023. 
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    "La prémisse est un atterrissage plus dur plutôt qu'un atterrissage plus doux", a déclaré Michael 

Gapen, responsable de l'économie américaine à la Bank of America, lors d'un entretien téléphonique 

avec CNN lundi. 

 

À mon avis, si nos pertes d'emplois sont aussi faibles au cours des trois premiers mois de l'année prochaine, je 

pense que ce sera une énorme victoire. 

 

Un autre bankter, le PDG de JPMorgan, Jamie Dimon, est également très préoccupé par l'avenir de l'économie 

américaine... 

 

    "Mais vous ne pouvez pas parler de l'économie sans parler des choses à venir - et ce sont des choses 

sérieuses", a déclaré Dimon, citant l'inflation, l'assouplissement quantitatif et la guerre de la Russie 

avec l'Ukraine. 

 

    "Ce sont des choses très, très sérieuses qui, je pense, sont susceptibles de pousser les États-Unis et le 

monde - je veux dire, l'Europe est déjà en récession, et elles sont susceptibles de mettre les États-Unis 

dans une sorte de récession dans six à neuf mois", a-t-il déclaré. 

 

En fait, l'économie américaine est actuellement en récession. 

 

Mais je suis d'accord pour dire que les choses vont bientôt empirer. 

 

À ce stade, même la femme la plus optimiste de Wall Street annonce un désastre. 

 

Cathie Wood, d'Ark Investment Management, affirme que ce que fait la Fed a le potentiel de créer un 

"effondrement déflationniste" dans ce pays... 

 

    Se pourrait-il que la multiplication sans précédent par 13 des taux d'intérêt au cours des six derniers 

mois - et probablement par 16 le 2 novembre - ait choqué non seulement les États-Unis, mais aussi le 

monde entier, et ait augmenté les risques d'un effondrement déflationniste ? 

 

La Fed donne et la Fed reprend. 

 

Cathie devrait comprendre cela très bien maintenant. 

 

Elle avait l'air d'un génie en montant, mais la descente va être très douloureuse pour elle et pour tous ceux qui 

nageaient dans des piles de cash pendant les années de boom. 

 

Dans des conditions normales, je suis sûr que la Fed serait ravie de venir au secours de Wall Street. 

 

Mais cela n'arrivera pas, car les responsables de la Fed ont une peur bleue du monstre inflationniste qu'ils ont 

largement contribué à créer. 

 

Dans toute l'Amérique, les consommateurs et les entreprises sont absolument dévastés par la hausse rapide des 

prix. 
 



 
 

Jusqu'à ce que l'inflation soit sous contrôle, la Fed va continuer à 

augmenter les taux. 

 

Et cela pourrait prendre un certain temps. 

 

Donc pour l'instant, les actions et les obligations vont continuer à 

baisser de plus en plus.  Lundi, le Nasdaq a atteint son plus bas 

niveau en deux ans... 

 

    Les actions ont clôturé en baisse lundi, l'indice composite 

Nasdaq atteignant son plus bas niveau depuis deux ans, les 

valeurs technologiques restant les plus touchées dans ce marché 

baissier en raison de la flambée des taux d'intérêt. 

 

    Le Nasdaq Composite a clôturé en baisse de 1,04 % à 10 542,10, atteignant son plus bas niveau 

depuis juillet 2020, plombé par la chute des valeurs de semi-conducteurs telles que Nvidia 

 

 et AMD. Le S&P 500 a également reculé de 0,75% à 3 612,39, tiré vers le bas par les valeurs des semi-

conducteurs et les baisses des grands noms de la technologie comme Microsoft. 

 

    Le Dow Jones Industrial Average a perdu 93,91 points, soit 0,32 %, pour clôturer à 29 202,88. 

 

Le montant de la richesse financière qui a déjà été anéanti est vraiment effrayant, mais le pire pourrait être à 

l'horizon. 

 

Si les actions et les obligations continuent à plonger, nous finirons par assister à une vente forcée par les 

pensions et autres grands investisseurs, et à ce moment-là, nous serons vraiment au milieu d'un cauchemar très 

amer... 

 

En effet, les retraites n'ont même pas besoin de connaître une expérience de mort imminente comme au 

Royaume-Uni : si la valeur des actifs sous-jacents baisse suffisamment, la vente forcée commencera tôt 

ou tard.  Et une fois que la capitulation aura vraiment commencé - comme le préviennent même les 

stratèges de Goldman, autrefois optimistes - et qu'elle sera suivie de près par des licenciements massifs, 

alors seulement nous découvrirons à quel point Powell est déterminé à faire un Volcker 2.0 et à faire 

exploser l'économie et les marchés américains avant d'être renvoyé par le président comme cadeau 

d'adieu pour avoir déclenché la pire récession depuis la crise financière mondiale. 

 

Je n'aurais pas pu mieux le dire moi-même. 

 

Mais au moins, nous sommes toujours en meilleure forme que l'Europe. 

 

Un vétéran des forces spéciales de l'armée américaine, Michael Yon, a récemment déclaré à l'émission Breitbart 

News Daily de SiriusXM à quoi ressembleront bientôt, selon lui, les conditions en Europe... 

 

    M. Yon a déclaré que certaines personnes "parlent de l'énergie comme si tout était interchangeable, 

comme si les panneaux solaires, les éoliennes et les centrales nucléaires pouvaient remplacer le gaz 

naturel, ce qui est tout simplement impossible". 

 

    Il a fait remarquer que sur les 26 grandes usines européennes qui produisent des engrais azotés, 

toutes sont soit fermées, soit sur le point de l'être. 



 

    "Cela va conduire à la famine. C'est tout simplement mathématique à ce stade", a-t-il déclaré. 

 

    La perte du gazoduc Nord Stream a déjà poussé des personnes en Allemagne et dans d'autres nations 

européennes à couper des arbres pour chauffer leurs maisons. 

 

    "Les gens vont littéralement mourir de froid en Allemagne", a déclaré M. Yon. "Ils vont geler, et 

ensuite ils vont mourir de faim". 

 

Personnellement, je pense que l'hiver qui commencera en 2023 sera bien pire que celui qui s'annonce pour 

l'Europe. 

 

Au moins, les Européens ont eu le luxe de stocker du gaz naturel russe à l'avance pour cet hiver. 

 

L'hiver prochain, ils n'auront pas cette possibilité. 

 

Et c'est là que les choses deviendront vraiment insensées. 

 

Mais ce sur quoi tout le monde devrait pouvoir s'accorder, c'est le fait que nous nous dirigeons vers une crise 

véritablement historique. 

 

Nous verrons bientôt se produire des choses qui, autrefois, auraient été inimaginables pour la plupart des gens. 

 

Je vous encourage vivement à faire ce que vous pouvez pour vous préparer à l'avance, car la route qui nous 

attend sera incroyablement difficile. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

« Aucune solidarité avec la CGT ! » 
par Charles Sannat | 13 Oct 2022 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Aucune solidarité avec la CGT. 

Simple. 

Direct. 

Franc. 

Sans ambiguïté. 

Ce n’est pas une question politique. 

Ce n’est pas une question économique. 

Ce n’est pas une question sociale. 

C’est infiniment plus grave que cela. 

Existentiel même. 

J’ai toujours dit que vous me trouverez du côté de ceux qui souffrent le plus. 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


Ce n’est pas le cas des ouvriers « nantis » des raffineries ou des cheminots qui sont également bien lotis, et 

nettement mieux que les aides-soignants ou nos infirmières. 

Je suppose que vous me voyez venir. 

Mon soutien pour mes concitoyens les plus pauvres, les plus touchés par les crises, les difficultés ou le 

chômage, mon soutien à ceux qui souffrent est inconditionnel. 

Inconditionnel. 

Où était la CGT pour défendre le massacre de l’hôpital et s’opposer aux 5 000 fermetures de lits pendant 

le Covid ? 

Le gouvernement ferme des lits par milliers, 5 000 lits chaque année, même pendant l’épidémie de Covid. 

Où étaient nos valeureux ouvriers des raffineries pour protéger nos lits ? 

Où étaient nos courageux cheminots pour sauver nos lits ? 

Des lits dans lesquels ils ne pourront pas plus aller que vous et moi quand ils seront malades et qu’ils 

souffriront. 

Des lits qui manquent déjà à leurs pères, à leurs mères, à leurs enfants malades et à tous nos fragiles. 

Où était leur belle… « solidarité » ? 

Où ? 

Hein… mes camarades de lutte ? 

Où étiez-vous ? En vacances d’envie de lutte je suppose. 

Où étaient les cheminots, et nos aimables « raffineurs » lorsque les gilets jaunes se faisait viser à la tête par les 

flashballs de la police? Quelle solidarité envers tous ces travailleurs modestes en gilets jaune à 1 000 euros plus 

qu’à 3 000? 

Le cas historique des salariés suspendus car non-vaccinés. Une lâcheté à jamais impardonnable.  

Mais il y a encore plus grave. 

Ce n’est pas une question vaccinale. 

Ce n’est pas une question médicale. 

C’est une question purement syndicale. 

Personne ne demandait à la CGT de se prononcer médicalement sur la nécessité ou pas de ce vaccin (bien qu’il 

faudra un jour avoir ce débat tant ce que nous avons vécu a été hallucinant d’un point de vue du droit et de la 

constitution de notre pays). 

Il fallait que la CGT offre son assistance syndicale inconditionnelle à ceux qui en avaient besoin. La CGT et 

d’ailleurs tous les autres syndicats ! La CGT n’a pas fauté seule. Loin de là. 

Il fallait simplement que la CGT se batte pour le droit des non-vaccinés à un accompagnement social et à un 

juste traitement que ne donne pas la « suspension » éternelle. 

Vous êtes suspendu. 

Vous n’êtes pas licencié. 



Vous n’êtes pas libre. 

Vous n’êtes pas rémunéré. 

Vous n’êtes pas indemnisé par pôle emploi. 

Vous êtes mis dans les limbes sociales. 

La CGT a été absente. 

Où étaient les aimables raffineurs si raffinés ? Où étaient les aimables cheminots qui veulent le « soutien » ? La 

« solidarité ». 

Aucune solidarité avec la CGT.  

Nous avons besoin de syndicats forts et puissants parce que toute démocratie a besoin de contre-pouvoirs (à 

commencer par une presse libre). 

Pas de syndicats courtisans. 

Nous avons besoin de défendre le droit y compris constitutionnel, les droits des salariés, de tous les salariés, 

quels que soient leurs origines, leurs religions, leurs convictions, leur attributs physiques, qu’ils soient grands 

ou petits, gros ou maigres, de la même manière que chaque accusé à droit à un procès équitable et à un avocat 

pour se défendre, un salarié à un droit inconditionnel à la protection syndicale. 

Cela ne veut pas dire que la salarié ne doit pas être licencié, qu’il n’a pas commis une faute, qu’il ne doit pas 

être sanctionné ou renvoyé. 

Cela veut juste dire que n’importe quel citoyen a des droits inaliénables. 

La CGT l’a volontairement oublié. 

Elle a oublié par lâcheté les principes essentiels et inconditionnels du syndicalisme. 

Elle est à jamais coupable de cette compromission. 

Impardonnable. 

Inexcusable. 

Aucune solidarité avec la CGT.  

Aucune solidarité avec des grévistes qui sont loin d’être les plus mal lotis de ce pays, et qui ne défendent jamais 

que leur propre gamelle, plutôt mieux remplie que celle de la moyenne. 

A ce niveau, c’est de l’indécence, et cela fait 40 ans que ces syndicats qui ne défendent que des intérêts 

catégoriels et corporatistes nous font le coup de la « lutte pour l’intérêt général » pour leurs intérêts bien 

particuliers. 

Mon discours aurait été totalement opposé et mon soutien inconditionnel si tous ces « courageux » 

s’étaient mobilisés lors des heures sombres de la chasse sociale aux non-vaccinés dans notre pays. 

Ils ont fait le choix de ne pas être au rendez-vous. 

Aucune solidarité avec la CGT.  



Ils méritent d’être punis par là où ils ont péchés. 

Qu’ils soient réquisitionnés de force, là où d’autres ont été piqués et vaccinés d’office ou jetés vers la misère par 

leur silence et leur complicité. 

La réquisition n’est jamais rien qu’une forme de vaccination ! C’est pour le bien général n’est-ce pas, pour 

l’intérêt commun. Je suis persuadé que le camarade 1er secrétaire général de la confédération, dans son sens des 

responsabilités le comprendra n’est-ce pas. 

Et même ainsi, une réquisition sera toujours plus douce qu’une suspension, car ils toucheront quand même leur 

3 000 balles selon les organisateurs (les syndicats), et leur 5 000 balles selon la police (la direction). 

Aucune solidarité parce qu’ils n’ont jamais été, eux, solidaires et qu’ils ont l’indécence de jouer aux faux 

pauvres qu’ils ne sont pas. 

Quant au rejet qu’inspire Macron et sa politique il est parfaitement compréhensible mais c’est un tout autre 

sujet. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu.  Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

L’économie allemande sera bien en récession en 2023 selon le ministre de l’économie 
 

Alors que notre vedette en col roulé, notre luminescente lumière de Bercy 

voit, contrairement à la soeur Anne, venir de la croissance pour l’année en 

cours et l’année prochaine, en Allemagne ils sont un peu moins béats et 

nettement moins « ravis de la crèche » du côté des espoirs de croissance. 

En fait, ils n’ont pas plus d’espoir de croissance. 

Il faut dire que faire tourner les grosses usines de la Ruhr sans les gazoducs 

russes et uniquement en faisant pédaler dans la choucroute les écolos germaniques, cela ne va pas s’avérer très 

facile. 

Du coup, côté croissance, ce sera très couci-couça, et plutôt couci que couça d’ailleurs. 

L’économie allemande va entrer en récession en 2023, dit Habeck 

« Le gouvernement allemand a annoncé mercredi s’attendre à ce que la première économie d’Europe tombe en 

récession en 2023 en raison de la crise énergétique, de la hausse des prix et des goulets d’étranglement sur les 

réseaux d’approvisionnement, confirmant une information de Reuters. 

L’économie allemande devrait se contracter aux troisième et quatrième trimestres de cette année ainsi qu’au 

premier trimestre de 2023, a déclaré le ministre de l’Economie, Robert Habeck. 

Le gouvernement allemand anticipe désormais une contraction de 0,4 % du produit intérieur brut en 2023 alors 

qu’il prévoyait auparavant une croissance de 2,5 % ». 

Ah, oui tout de même. 

Ils passent d’une prévision de croissance de 2.5% à  une récession de 0.4 %. 

Soit un léger 3 % d’écart, à la louche. 



Et sinon, Bruno le col roulé, tes prévisions de budget ? Ha, oui, la France c’est pas pareil. C’est vrai que comme 

chacun sait, « la crise du coronavirus en Chine n’aura un impact que de 0.1 % sur la croissance française ». 

Hahahahahahahahaha. J’en rigole encore jusqu’aux larmes. 

Mon Bruno, c’est dur, dur d’être un ministre, il faut sortir des carabistouilles à longueur de journée et accepter 

de passer pour un gros mollusque invertébré cérébralement (un couillon quoi) et j’ai une affectueuse pensée 

pour toi. 5 ans déjà de couleuvres avalées. L’indigestion guète. Vite, la mutation salvatrice au FMI. 

Charles SANNAT 

 

Inflation, les prix à la production, l’indicateur inconnu du grand public qui préfigure l’inflaton de 

demain ! 
 

Voici la définition des indices des prix à la production donnée par 

l’OCDE source sur le site de l’organisation ici. 

« Les IPP offrent une mesure des variations moyennes des prix pratiqués 

par les producteurs de diverses marchandises. De ce fait, ils sont souvent 

considérés comme des indicateurs avancés de l’évolution des prix dans 

l’ensemble de l’économie, y compris des variations de prix des biens et 

services de consommation ». 

Lorsque les prix à la production montent en amont, il est évident qu’en aval tout ce que vous aller acheter va 

voir son prix augmenter. C’est pour cela qu’on l’appelle « l’indicateur avancé de l’inflation ». 

Comme une image vaut mieux que mille mots, et ici nous pourrions parler des maux, je vous reproduis 

l’évolution de l’indice des prix à la production en zone euro et en Allemagne. Comme vous allez pouvoir le 

voir, nous sommes en pleine hausse et rien n’indique à ce stade que le « pic » d’inflation a été atteint ! 

En un mot ? 

On est mal patron !! 

 

https://data.oecd.org/fr/price/indices-des-prix-a-la-production-ipp.htm#:~:text=Les%20IPP%20offrent%20une%20mesure,biens%20et%20services%20de%20consommation.


 

Charles SANNAT 

 

Écolo de papier ! L’escroquerie de la Greta et de ses couettes qui est « pour le nucléaire » ! 
 

« Dans une interview en anglais donnée à la télévision allemande, fin mars 

2019, la jeune écologiste suédoise Greta Thunberg a dit être « 

personnellement contre » l’énergie nucléaire. Elle a ajouté que, selon elle, 

cette énergie n’était pas une solution d’avenir, qu’elle est dangereuse, 

qu’elle coûte cher et qu’elle est longue à mettre en place ». 

Et oui, c’est dur d’obéir à des cyniques. A cette époque-là, il faut dire que 

l’on pensait encore que les Allemands allaient couper leurs centrales 

nucléaires et fonctionner de manière vertueuse avec le gaz du voisin russe 

acheté à pas cher pour faire tourner les grosses usines de la Ruhr. 

Hélas, la petite Greta qui est de moins en moins petite mais toujours aussi bien « coachée » vient de déclarer 

suite au maintien en service des centrales nucléaires allemandes que finalement, le nucléaire c’était bien ! 

Haaa, sacrée Greta. 

Sacrés médias également qui nous prennent pour des idiots. 

Des idiots d’ailleurs chez les jeunes qui défilent des i-phones à la main en étant très énergivores dans leur vie 

pour sauver la planète comme leur demande Greta produit de communication totalement fabriqué pour 

embrigader une jeunesse sur de bons sentiments et sans réflexion avec une icône à qui s’identifier. 

Le problème de tout cela c’est toujours le mur de la réalité.  

Le nucléaire n’est pas bien. 

Il est très dangereux. 

 



Il est aussi incontournable une fois que l’on s’est fâché avec l’ours russe. 

Alors le débat aujourd’hui devrait porter sur les mesures de sécurité, sur 

l’amélioration encore plus paranoïaque de la sécurité autour du nucléaire. 

Encore plus de redondance, encore plus de précautions, encore plus de 

sureté et de sécurité. 

Encore une fois, Greta vous fera passer à côté de l’essentiel. 

Son travail désormais c’est de vous faire aimer le nucléaire, pas de parler 

de la sureté qu’il faudra au contraire occulter. C’est un peu comme un 

« reset » de ce qu’elle faisait penser à tous ces jeunes naifs. Une 

réinitialisation de leur logiciel écologiste. 

D’ailleurs, vous savez quel est l’anagramme de Greta ? Je vous laisse 

chercher, mais vous devriez vite trouver ! 

Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 
 

« Réveillez-vous ! L’écosystème industriel hexagonal est en danger » 
par Charles Sannat | 12 Oct 2022 

 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Je le dis et je le répète depuis des semaines. 

Si nous ne devions sauver qu’une catégorie d’acteurs économiques et que nous devions choisir entre les 

entreprises et les particuliers, la logique et le bon sens voudraient que l’on choisisse non pas de sauver le 

chauffage des particuliers mais l’énergie des entreprises. 

C’est très simple finalement et très rationnel. 

Si nous sauvons les particuliers au détriment des entreprises qu’on laisse mourir, en quelques mois c’est tout 

l’écosystème industriel et productif de ce pays qui va disparaître. Puis les particuliers seront massivement mis 

au chômage. Puis face au nombre de faillites d’entreprises, le coût du chômage explosera, les cotisations 

sociales disparaitront, les caisses de l’Etat se videront à vitesse grand V. Au bout d’un an, l’Etat ne pourra plus 

payer le chauffage des particuliers, qui auront froid ET seront en plus au chômage. 

file:///O:/-%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20OCTOBRE%202022/14%20OCTOBRE%202022%20-%20LE%20CHEMIN%20DE%20LA%20RUINE%20(3).docx%23_top
https://insolentiae.com/author/charles-s/


Si nous devions sauver qu’une seule catégorie, le choix rationnel et efficace n’est pas de chauffer les gens, mais 

bien de fournir l’appareil productif ! 

Vu ce que nous avons dépensé pendant le Covid et les 600 milliards du quoi qu’il en coûte, il est stupide de 

laisser couler aujourd’hui toutes les entreprises que nous avons sauvées hier à grand frais ! 

Alors au point où nous en sommes il faut sauver les deux, et aller très vite sauver les entreprises. Les gens ne le 

savent pas, ne le perçoivent pas, mais là 30 % des entreprises de ce pays vont sombrer avec les hausses 

énergétiques. En sombrant elles vont entraîner 20 % des sociétés partenaires très rapidement. Un pays qui perd 

50 % des entreprises en quelques mois, perd toutes ses entreprises en 24 mois, car ce sont des dégâts 

irréparables et c’est tout le système productif totalement imbriqué qui s’effondre. 

Ce n’est pas moi qui le dit. 

Vous pourriez me trouver alarmiste. 

Mais le journal Les Echos, il n’y a pas plus politiquement correct que l’organe de presse central du patronat 

français ! 

Crise énergétique : le cri d’alarme des industriels français 

Alors que les prix de l’énergie ont explosé, des secteurs d’activité hautement stratégiques affrontent une menace 

existentielle. C’est ce qui reste de l’écosystème industriel hexagonal qui est en danger. Reportage. 

Les Français pensent que l’argent des entreprises est magique ! 

Je suis effaré par l’absence de culture économique dans notre pays, et beaucoup de salariés pensent que les 

« patrons » sont méchants et qu’ils sont « exploités », sans avoir une seule seconde conscience du « coût » total 

qu’ils représentent et que ce coût doit être compensé par ce qu’ils « rapportent ». Cela veut dire qu’il faut 

travailler de manière intense pour absorber les charges qui pèsent sur l’entreprise. 

Si l’énergie est multipliée par 30 de manière totalement artificielle disons-le encore une fois, alors ce sera 

l’histoire du plus grand naufrage industriel de notre pays. 

Notre lumière de Bercy n’a toujours rien compris ! 

Écoutez la dernière sortie de sa sainteté aux affaires économiques de notre pays ! 

Il vient de découvrir notre Bruno national que les Américains ils sont pas gentils-gentils et que même ils 

abusent un peu sur le prix des cargaisons de GNL ! Evidemment gros malin ! Tu veux mettre à genoux 

l’économie russe en te privant de son gaz, donc le gaz coûte plus cher, genre, tu vois un peu comme les masques 

quand tout le monde en veut en même temps. Ce n’est pas vilain. C’est le business ! Tu peux couiner mon 

Bruno ton gaz te coûtera toujours plus cher que celui de Poutine et les Américains sont bien contents de la 

bonne affaire que tu leur fais faire… 

Mais en fait, soyons pro-américain 30 secondes. 

En fait mon  Bruno, les « ricains », sont sympas, un peu comme les routiers. Ils te font juste un 4 fois plus cher. 

L’Europe, elle, t’oblige à facturer l’électricité 30 fois plus cher. Oui mon Bruno, 30 fois. Alors du gaz à 4 fois 4 

cadeau ! 



Que penses-tu mon Bruno de la politique de fixation des prix de l’électricité par la grosse commission de 

Bruxelles ? Hein mon Bruno ? 

T’en penses quoi ? 

Allez, la vedette de Bercy, la star de l’économie en col roulé, la roi du Thermostat, nous avons besoin de toi 

pour sauver ce qui peut l’être encore et il faut étendre le bouclier tarifaire et le rendre universel. 

Vite Bruno. Chaque jour qui passe des entreprises tombent. 

En attendant, mes chers lecteurs, attachés à l’avenir de notre pays, je compte sur vous pour écrire à votre député 

en lui faisant simplement copie de texte. 

Pour écrire à votre député c’est ici. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu.  Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 

+ 69 % de hausse des faillites d’entreprises. La débandade commence ! 
 

Les défaillances d’entreprises ont augmenté de 69 % au troisième trimestre 

comparé à l’été 2021 et c’est du jamais-vu en 25 ans selon le cabinet 

spécialisé Altares. 

Un chiffre que l’on peut relativiser pour le moment en se disant qu’avec le 

quoi qu’il en coûte, il n’y avait jamais eu aussi peu de faillite en France, donc 

l’année de référence est effectivement située sur des niveaux très bas. 

« Avec 10 000 procédures de plus sur un an (+34 %), la France renoue avec 

les niveaux de défaillances de l’été 2020, mais reste encore loin des 53 500 

procédures observées fin septembre 2019″, poursuit le communique du 

cabinet spécialisé. Dans le détail, les liquidations judiciaires directes 

représentent près des trois quarts des défaillances du troisième trimestre, suivies des redressement judiciaires 

(23,6 %) et des sauvegardes (2,6 %). Au total, près de 33 000 emplois sont menacés ce trimestre ». 

« Les entreprises âgées de zéro à cinq ans concentrent 45 % de l’ensemble des ouvertures de procédure », 

indique le communiqué. Les petites entreprises sont particulièrement touchées. Les trois quarts des procédures 

concernent des TPE de moins de trois salariés (6 720 sur un total de 8 950). Les TPE de trois à neuf salariés 

comptent 1500 défaillances, alors que la situation se complique également pour les PME. 

Les défaillances sont en hausse dans tous les secteurs. Elles bondissent de +200 % dans la restauration rapide, 

de +115 % dans la vente en ligne et de +109 % dans l’habillement. L’industrie accuse une forte hausse des 

défauts (688 ; +85 %) tirée par l’alimentaire (297 ; +141 %) et plus précisément la boulangerie-pâtisserie (233 

; +128 %). Les salons de coiffure et instituts de beauté connaissent encore une dégradation très forte (+94 %), 

tandis que l’agriculture résiste (+11 %) ». 

Avec les problèmes liés au choc énergétique, nous n’en sommes qu’au début des problèmes et des faillites. 

Charles SANNAT 
 

Le FMI qui ne voit jamais rien, « alerte » sur un monde au bord de la récession 
 

https://www2.assemblee-nationale.fr/recherche-localisee/formulaire


J’ai peur. 

Je suis effrayé. 

« Le monde est au bord de la récession, alerte le FMI ». 

Diantre. 

Mais que se passe-t-il pour que le FMI soit ainsi en état d’alerte ? 

« La forte inflation, le ralentissement de l’économie chinoise et l’impact de la guerre en Ukraine feront de 2023 

une année à très faible croissance, prévoit le Fonds monétaire international ». 

Ha, oui, ce n’est donc que cela. 

Le FMI découvre qu’il y a une forte inflation. Ils sont forts tout de même et je rappelle que les fonctionnaires 

« internationaux » du FMI sont non-imposables tellement ils sont brillants et vu tout ce qu’ils apportent au 

monde. 

Le FMI découvre aussi le ralentissement chinois. Sont vraiment forts. 

Et puis figurez-vous, que John, qui était sur CNN la veille, vient de voir qu’il y avait une guerre en Ukraine. 

Alors du coup, ils ont fait une réunion, pour tenir compte de cette subite découverte. Sont vraiment très, très 

forts. 

Mais le mieux c’est la phrase suivante, et je vous assure ce n’est pas une invention de ma part ou de celle du 

Gorafi. 

« En bref, le pire est à venir et beaucoup de gens auront le sentiment d’être en récession en 2023 ». En 

une phrase choc, le dernier rapport économique mondial du FMI exprime toute l’inquiétude de 

l’organisation qui veille sur l’économie mondiale. 

Haaaa…. 

Le sentiment de récession. 

Le sentiment d’être au chômage et dans la merde. 

Le sentiment de pas avoir de sou. 

C’est un peu la même chose qu’entre la température réelle et la température ressentie. 

Il est fort notre garde des seaux quand même (non ce n’est pas une faute c’est un jeu de maux). 

Lui qui parlait du sentiment d’insécurité a fait des émules jusqu’au FMI ou l’on parle maintenant du sentiment 

de récession. 

Éric, t’es un vrai bon toi ! 

Charles SANNAT 
 

Au jeux des milles, Borne Elisabeth réquisitionne la « citerne à essence » ! 



 

« La situation que vivent nos compatriotes est difficile et à certains 

endroits, elle est même insupportable. »  

Elisabeth Borne a annoncé avoir demandé aux préfets d’engager, « comme 

le permet la loi », « la réquisition des personnels indispensables au 

fonctionnement des dépôts » d’Esso-ExxonMobil, mardi 11 octobre, lors 

des questions au gouvernement à l’Assemblée nationale. Les deux 

raffineries de Notre-Dame-de-Gravenchon (Seine-Maritime) et Fos-sur-

Mer (Bouches-du-Rhône), ont voté la poursuite de la grève, à l’appel de 

FO et la CGT, malgré la signature, lundi, d’un accord salarial par deux organisations majoritaires à l’échelle du 

groupe Esso-ExxonMobil mais pas des raffineries, a précisé la CGT. » 

Du coup c’est la réquisition. 

Et la réponse du berger à la bergère a été très rapide. 

« Je suis étonné que madame Borne ait choisi d’annoncer quelque chose d’illégal », réagit sur franceinfo 

Emmanuel Lépine, secrétaire général de la fédération professionnelle de pétrole de la CGT, qui représente des 

stations Esso et Total. Il annonce que la CGT compte « saisir la justice en référé » dès que les arrêtés seront 

parus. » 

La grève n’est pas terminée. Elle se tend et la CGT fera tout pour éviter les réquisitions car se joue aussi le 

rapport de force pour la future réforme des retraites. Enfin contre la réforme! 

Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 
 

.« Carburant, le début du désastre et de la pénurie ou la fin de la grève ? » 
par Charles Sannat | 11 Oct. 2022 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Des millions de Français courent chaque jour pour essayer de faire le plein 

et trouver le carburant nécessaire pour aller travailler ou pour emmener les 

enfants à l’école par exemple. 

J’étais hier l’invité d’Ecorama sur le sujet justement de cette grève et la 

question était de savoir si elle allait durer ou si nous arrivions plutôt à la 

fin ? 

Il n’est pas facile du tout de répondre à cette question, car en réalité, si l’on y pense bien, tendanciellement avec 

la fin souhaitée des moteurs thermiques, avec la montée en puissance des voitures électriques et des mobilités 

dites douces (pour ne pas dire la mobilité du pauvre) comme le vélo ou la trottinette électrique, le besoin en 

carburants va structurellement diminuer. Je ne parle même pas des voitures à hydrogène ou même des ZFE ces 

zones à « faibles émissions » qui vont interdire de rouler à des millions de voitures. 

Bref, il y aura besoin de moins en moins de carburants et il y aura donc besoin de moins en moins de raffineries. 

Et il va se passer pour les salariés de Total ou d’Exonn la même chose que pour les mineurs du nord. Fermetures 

et licenciements ! 

Il est donc probable que la Direction de TotalEnergie ne rentre pas dans une surenchère salariale, sans compter 

que ce serait donner un mauvais signal aux autres branches. 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


Bref, les négociations s’annoncent difficiles, et d’ailleurs Total vient de rendre publics les très généreux salaires 

perçus par ses ouvriers. En gros ? 5 000 euros par mois, de quoi rendre jaloux la très grande majorité des cadres 

parisiens qui se payent des logements hors de prix, un coût de la vie terrible, et des salaires pas franchement plus 

élevés ! Je ne jalouse pas les salaires des ouvriers de Total, je dis juste que la direction ayant rendu publics ses 

salaires objectivement généreux, il est peu probable que l’on pleure beaucoup dans les chaumières sur les 

« pauvres » de chez Total qui émargent à 5 000 balles quand le salaire moyen est France est de 2 340 euros par 

mois ! Sans compter que l’écrasante majorité des gens gagne moins de 2 000 euros en réalité. 

Mais ce n’est pas tout. Le gouvernement, pourrait préférer soit passer en force et réquisitionner les grévistes, car 

la réforme des retraites se profile et donc les conflits sociaux qui iront avec. Céder maintenant c’est alimenter la 

machine à grève. 

Enfin, merdier pour merdier, nous ne sommes plus à ça près ! Il se peut également que dans l’esprit tortueux de 

ceux qui nous dirigent cette pénurie rampante soit une bonne occasion pour « pousser » à la transition vers 

d’autres modes de déplacement. Rendez non pas impossible, mais difficile le fait de faire son plein, et 

naturellement, tous ceux qui peuvent faire autrement font autrement ! Covoiturage, système D, vélo électrique, 

ou tout simplement déplacements à pieds, c’est la difficulté qui pousse les gens à changer ou les force à changer 

pour être plus précis, car il n’y a ici rien de volontaire. 

Alors, il est possible, et je ne dis pas certain, que ces pénuries de carburants ne soient qu’un prélude, en réalité, à 

un futur ou dans tous les cas ces difficultés d’approvisionnement deviendront notre future normalité. 

Je vous explique tout dans cette vidéo d’Ecorama. 

 
https://www.youtube.com/watch?v=DJe8ueeGWpA 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu.  Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

.Les « pauvres » de chez Total, en grève à 5 000 euros par mois ! 
 

 » L’ouvrier en 3/8 en raffinerie TotalEnergies en Normandie a un salaire brut 

annuel de 40.000 euros bruts, auxquels s’ajoutent des primes de poste et 

d’ancienneté ainsi que d’autres éléments variables. Sans oublier 

l’intéressement et la participation. Le total est plus près de 70.000 euros bruts 

par an que de 60.000, et la participation sera beaucoup, beaucoup plus élevée 

cette année, avec les résultats exceptionnels de la société ». 

Voilà les chiffres dévoilée par la direction de Total. 

Évidemment, cette divulgation n’a rien de gentil ou d’aimable. 

https://www.youtube.com/watch?v=DJe8ueeGWpA


Il s’agit des faire passer les grévistes des raffineries pour des vilains nantis qui se plaignent et couinent parce que 

5 000 balles par mois en Normandie c’est pas assez pour vivre alors que des millions de Français tirent la couenne 

chaque mois avec plutôt 1 400 euros par mois et qu’ils ne peuvent même plus faire leur plein à cause des méchants 

grévistes. 

La diffusion de cette information n’est pas un bon signe, car cela montre plutôt la volonté de la direction de saper 

le soutien populaire envers un tel mouvement et veut le rendre profondément impopulaire. 

Cela devrait marcher, et c’est un signal faible d’un risque de conflit fort et durable avec pourrissement et 

bénédiction de l’état même si le discours consiste à parler de « dialogue social ». 

Charles SANNAT 

 

.Pour Michel-Edouard Leclerc il faut un bouclier tarifaire pour toutes les entreprises 

sinon « on va tous y passer » ! 
 

Pour le patron des centres Leclerc, le début d’année 2023 sera 

très difficile et devrait marquer une profonde récession et une 

chute considérable de la consommation. 

Cette hypothèse est d’autant plus crédible et cohérente que le 

gouvernement ne semble toujours pas en mesure de proposer un 

accompagnement et une protection tarifaire à l’ensemble des 

entreprises. 

Avec des prix de l’électricité multipliés par 30 sans aucune raison puisque l’électricité française avec son parc 

nucléaire n’a pas vu ses coûts augmenter significativement,  aucune entreprise de plus de 10 salariés ne pourra 

tenir plusieurs mois. Aucune école privée ne pourra tenir, aucune association, rien. Il va donc falloir que l’Etat 

intervienne ou explique qu’il va laisser tout le monde mourir dans d’atroces souffrances économiques. 

C’est incompréhensible. 

Tout simplement. 

Et Michel Edouard Leclerc de par sa position ne peut pas le dire de manière aussi libre que moi, mais vous voyez 

que lui non plus ne comprend pas et trouve que tout ceci est pure folie. 

Un véritable suicide. 

Charles SANNAT 
 

.Bruno le Maire n’a toujours rien compris et parle de son bouclier tarifaire pour les particuliers ! 
 

« Le gouvernement aura dépensé 100 milliards d’euros pour protéger les 

Français des conséquences de l’inflation entre 2021 et 2023, a déclaré lundi le 

ministre français de l’Economie et des Finances, Bruno Le Maire. 

« Au total, en 2021, 2022, 2023, nous aurons dépensé 100 milliards d’euros 

pour protéger nos compatriotes contre la flambée des prix », a-t-il dit pendant 

un débat sur la loi de programmation budgétaire à l’Assemblée nationale ». 

Il est content Bruno le col roulé ! 



Il est tout fier. 

Il dépense 100 milliards pour payer notre surplus de facture impayable. 

Mais mon Bruno, malgré son col roulé, reste à côté de ses pantoufles (en moumoute très chaudes et en pure laine). 

En effet, c’est bien de me faire payer « que »15 % en plus, mais toutes les entreprises vont fermer parce que le 

prix de l’électricité est multiplié par 30. 

Alors mon Bruno, comme tu as décidemment vraiment la comprenette difficillette, je te le dis à nouveau. 

Il faut sauver les entreprises et étendre le bouclier tarifaire à toutes les sociétés, sinon tu auras dépensé 600 

milliards d’euros pendant le Covid pour rien et les 100 milliards dont tu parles pour rien aussi et 700 milliards 

pour que dalle c’est, crois-moi, une mauvaise affaire ! 

Alors mon Bruno, tu ne le sais pas encore, mais tu vas dépenser 400 milliards de plus dans les mois qui viennent 

et si tu ne le fais pas, la France s’éteindra dans 6 mois. 

Pour écrire à votre député et lui demander de sauver les entreprises en étendant le bouclier tarifaire à toutes les 

sociétés c’est ici. 

Charles SANNAT 
 

.Le prix Nobel pour le pompier pyromane de la FED 
 

J’ai beaucoup rigolé à l’annonce du prix Nobel d’économie qui a été décerné 

entre autre à Ben Bernanke l’ancien président de la FED de 2006 à 2014. C’est 

lui qui officiait comme patron de la FED, la banque centrale américaine lors de 

la crise des subprimes. C’est même d’ailleurs un peu lui qui a créé cette crise 

en augmentant les taux d’intérêt pour faire volontairement exploser la bulle 

immobilière américaine. 

C’est lui qui n’a pas sauvé la banque Lehman Brothers provoquant l’explosion 

des marchés financiers. 

Lui toujours qui a exporté dans le monde entier la crise financière puis économique américaine. 

Enfin toujours et encore cette vedette qui a baissé les taux jusqu’à zéro, fait de l’assouplissement quantitatif une 

expression qui semble technique mais qui désigne un truc vieux comme le monde… imprimer des billets! Il a 

créé des milliards et des milliards, filés aux petits copains pour qu’ils rachètent à bas prix des actifs massacrés 

par une hausse de taux décidé quelques mois avant. 

Alors c’est normal que ce génie, âgé de 68 ans soit récompensé pour ses travaux et ses recherche sur « les banques 

et les crises financières ». 

Il faut dire que Ben Bernanke était connu pour être « LE » spécialiste de la crise de 29 et de la dépression des 

années 30.  Pour lui, pour lutter contre une grande dépression qui est une grande déflation, il fallait créer beaucoup 

de monnaie pour éviter justement la déflation et maintenir un minimum d’inflation. 

Ce type vient de se voir décerner le Nobel parce qu’il a créé de l’argent à partir de rien par millier de milliards 

de dollars pour enrichir les copains de la haute finance. 

https://www2.assemblee-nationale.fr/recherche-localisee/formulaire
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J’en rigole encore. 

Les Nobels ne valent plus tripette! 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La France risque à son tour de perdre son crédit 
rédigé par Philippe Béchade 11 octobre 2022 

 

Le Royaume-Uni semble faiblir sous le poids de sa dette, alors que sa banque centrale peine à contenir la chute 

de la livre. La France, pas vraiment mieux placée, s’en sortira-t-elle mieux ? 

 

J’écrivais il y a deux semaines dans une précédente chronique : 

« Bien qu’elle s’en défende, [la Bank of England] rétablit le quantitative easing : il y avait donc le feu et 

un ‘super-Lehman’ était en cours de déclenchement outre-Manche. 

La BoE devait absolument enrayer la panique, ce qu’elle a fait… mais le succès de son intervention en 

mode ‘quoi qu’il en coûte’ n’est probablement que provisoire. » 

J’avais indiqué qu’elle interviendrait chaque jour pour soutenir les Gilts de maturité longue, jusqu’au 30 octobre 

(le lundi 31 étant férié aux Etats-Unis, ce sera ultra-calme à la City)… sachant qu’elle avait de son côté déclaré 

qu’elle achèterait des obligations d’État britanniques à long terme jusqu’au 14 octobre. 

Il me semblait évident que 15 jours de soutien ne suffiraient pas… et tout le monde se range aujourd’hui à cet 

avis. Nous allons vite découvrir pourquoi. 

Jusqu’au bout contre l’inflation 

La BoE avait du même coup rappelé ce fameux 28 septembre (jour du double « flash krach » de la livre sterling 

et des Gilts) qu’elle procèderait à une évaluation complète de l’évolution récente, lors de sa prochaine réunion, et 

agirait en conséquence. 

Sauf que cela tombera en fait le 3 novembre. Elle va donc devoir continuer de contenir les assauts contre sa devise 

jusqu’à dévoiler aux marchés sa future stratégie. Si elle baisse sa garde d’ici ce jour fatidique, elle s’expose à de 

nouvelles attaques. 

Le plongeon de 2% de la livre sterling le 7 octobre – malgré l’envol de 15 points du rendement des « Gilts » 

(remontés au-delà de 4,32%, pire clôture hebdomadaire depuis 10 ans) – scelle cependant l’échec de sa tentative 

de calmer le jeu et restaurer la confiance. 

Dix jours après avoir enterré sa stratégie de réduction de son bilan, tout est à refaire pour la BoE, et elle ne peut 

s’en prendre qu’à elle-même. 
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Elle a notamment jeté de l’huile sur le feu en déclarant ce 7 octobre qu’elle « ira jusqu’au bout de sa politique de 

lutte contre l’inflation, quoi qu’il en coûte ». Elle se montre surtout incapable de se dépêtrer des conséquences de 

sa politique monétaire « expérimentale » menée depuis 2009. 

Les médias financiers britanniques refusent cependant de la lâcher : ils continuent de la dédouaner en expliquant 

que la chute des marchés obligataires, c’est à la fois la faute de Vladimir Poutine (inflation) puis du projet de 

budget de Liz Truss (déficits). 

Choc fiscal et bouclier tarifaire 

Seulement l’une des deux excuses fonctionne en France, mais la situation est tout aussi catastrophique… Cliquez 

ici pour lire la suite. 

La Première ministre tient pourtant parole : elle s’est faite élire sur sa promesse de soutenir l’économie 

britannique, victime des retombées de la guerre en Ukraine (et surtout du boycott du gaz russe), via un éventail 

d’aides compensant la hausse des factures énergétiques et de baisses d’impôts (dont la suppression de la plus 

haute tranche de l’IR à 45% pour les revenus au-delà de 150 000 £ par an). 

Pour redonner espoir à la « City », elle a frappé un grand coup en annonçant 200 Mds£ de mesures essentiellement 

fiscales… ce qui a paniqué les marchés. 

Ce sont pourtant les mêmes marchés qui avaient applaudi la réforme fiscale de Trump –allégeant fortement 

l’imposition des plus riches – en 2018 (le montant du cadeau fut estimé à 1 500 Mds$), laquelle provoqua 

l’explosion du montant de la dette fédérale, sous les vivats de Wall Street. 

Liz Truss ne fait pas pire : elle a juste parié que les créanciers du Royaume-Uni s’accommoderaient de ce choc 

fiscal qui se revendique anti-récession. 

Elle n’est d’ailleurs pas la première à recourir à l’arme du soutien fiscal : la France y a déjà consacré 50 Mds€ en 

2022 sous forme de « bouclier tarifaire » et a chiffré à 45 Mds€ le coût de la prolongation de cette mesure en 2023 

dans son projet de loi de finance. Au bas mot, cela représente 100 Mds€ sur deux ans (sous forme de ristourne 

fiscale sur les carburants, et d’un encadrement des tarifs de l’électricité). 

L’Allemagne vient également de dévoiler un « quoi qu’il en coûte » de 200 Mds€ (4% de son PIB) pour sauver 

ses entreprises de la faillite et éviter que le chômage n’explose. 

Créanciers inquiets 

Ce qui est remarquable, c’est que la France et l’Allemagne – le « couple » qui cimente l’Europe – ont goupillé 

leurs mesures de soutien sans aucune forme de concertation, sans aucune recherche de synergie. 

Chacun pour soi, chacun dans son coin… Ce qui n’empêche pas Berlin d’appeler ses « partenaires européens » 

au secours pour trouver assez de gaz pour éviter de fermer la moitié de ses usines et faire tourner au ralenti l’autre 

moitié. 

La France, grand seigneur, lui fournira du gaz en excédent et achètera de l’électricité allemande produite au 

charbon : résultat, aucun contrôle sur le tarif du MwH qui nous sera livré (alors qu’avec EDF, nous devrions être 

exportateurs), chute de nos réserves de gaz et explosion des émissions de CO2 et de particules fines dans le ciel 

européen. 



La France pourrait figurer en tête de liste des pays qui peuvent légitimement inquiéter leurs créanciers : notre 

balance commerciale continue de s’enfoncer avec un déficit record de plus de 15,3 Mds€ au mois d’août (après 

14,8 Mds€ en juillet). Le cap des 150 Mds€ de déficit sera donc allègrement franchi cette année, ce qui représente 

un peu plus de 5% de notre PIB. 

Heureusement, la foudre s’abat sur la BoE située sur la rive gauche de la tamise, et épargne la Banque de France 

et l’agence France Trésor situées sur la Rive droite de la Seine (la seconde étant à Bercy). 

Qu’est-ce qui vaut au Royaume-Uni un tel acharnement de la part des cambistes et de nombreux hedge funds (qui 

flairent de loin l’odeur du sang) ? 

Ses réserves en devises sont tombées à un plus bas historique et ne représentent plus que 13 jours de transactions 

sur le Forex. Il devient donc difficile de défendre efficacement la livre d’ici la prochaine réunion de la BoE. Et, 

second problème, les banques britanniques se retrouvent elles-mêmes en difficulté pour absorber la dette 

britannique, parce qu’elles vont devoir passer d’énormes provisions pour créances immobilières douteuses. 

Des millions de ménages britanniques sont pris à la gorge par le renchérissement de leur crédit immobilier. Et 

leurs mensualités ne risquent pas de rebaisser significativement avant six mois ou un an. Nous en revenons ainsi 

à ce communiqué de la BoE du 7 octobre indiquant « qu’elle ira jusqu’au bout de sa politique de lutte contre 

l’inflation, quoi qu’il en coûte »… 

Elle poursuit sur la même « ligne dure » qu’avait adoptée par la Fed lors du sommet de Jackson Hole provoquant 

une brusque correction du secteur immobilier aux Etats-Unis. 

Un effondrement de plus 

L’effondrement de l’activité crédit et la mise à mal de millions d’emprunteurs (parfois confrontés à un doublement 

de leurs mensualités) reste un phénomène spécifique aux pays anglo-saxons et demeure pour l’instant sans 

équivalent sur le vieux continent. 

Mais la France se retrouve confrontée à d’énormes « déficits jumeaux » et depuis quelques jours à un climat 

délétère du fait de la pénurie de carburant qui pourrait devenir totale au cours des heures qui viennent (déjà 40% 

de stations à sec en France), ce qui pourrait provoquer un effondrement économique comparable au début du 

confinement de la mi-mars 2020. 

Avec des similitudes assez troublantes : faute de carburant dans leur véhicule personnel, avec des lignes de bus à 

l’arrêt, plus aucun ramassage scolaire, des millions de français se retrouveraient contraints de télétravailler, 

éprouveraient des difficultés pour se ravitailler… comme lorsque les déplacements étaient limités à une dizaine 

de kilomètres autour du domicile. 

L’activité du secteur de l’hôtellerie de loisir s’effondrerait, les réservations étant annulées… comme lorsque nous 

avions interdiction de parcourir plus de 100 km, de sortir de notre département. Sauf que, cette fois-ci, ce serait 

parce que nous ne le pourrions plus (pour cause de réservoirs à sec). 

C’est bien une France en panne qui risque de subir à son tour des attaques, parce qu’elle se sera littéralement 

sabordée en faignant d’ignorer les conséquences d’une grève dans les raffinerie, sur fond de nouvelle déferlante 

de mensonges officiels concernant l’absence de pénurie de carburant. Je finirais avec cet extraordinaire élément 

de langage, un pur diamant délivré par le porte-mensonge du gouvernement, Olivier Véran : « Il n’y a pas de 

manque d’essence dans notre pays, mais l’essence ne veut pas sortir de certaines raffineries. » 

Est-ce que l’essence de ce gouvernement ne serait pas l’incompétence et le mensonge ? 



Où veulent-ils mener notre pays ? Quelles pourraient être les conséquences de la mise à l’arrêt de notre économie 

et d’un chaos social ? 

Une seule certitude : si nos créanciers nous lâchent, ce sera aussi brutal et impitoyable qu’au Royaume-Uni. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Inflation, forte inflation, hyperinflation 
Thorsten Polleit  10/08/2022   Mises.org 

 
 

Le mot "inflation" est entendu et lu partout de nos jours. 

 

Cependant, comme les gens ont parfois des interprétations très 

différentes de l'inflation, en voici une définition : 

 

    L'inflation est la hausse soutenue des prix des biens de manière 

générale. 

 

Cette définition signifie que l'inflation signifie que l'augmentation des 

prix des biens n'est pas ponctuelle mais permanente, et que les prix de certains biens ne sont pas les seuls à 

augmenter, mais tous. 

 

Comment l'inflation apparaît-elle ? Les économistes ont deux explications à leur disposition. La première 

explication est l'explication "non monétaire" de l'inflation. Selon cette théorie, la forte hausse des prix de 

l'énergie entraîne l'inflation. C'est ce qu'on appelle l'inflation par les coûts. 

 

Ou encore, l'inflation est causée par une demande excessive : la demande de biens dépasse l'offre, ce qui 

entraîne une hausse des prix. 

 

La deuxième explication de l'inflation est d'ordre monétaire. "L'inflation est toujours et partout un phénomène 

monétaire", comme l'a dit l'économiste américain Milton Friedman. 

 

Et c'est vrai. Car dans une économie sans monnaie, il n'y a tout simplement pas d'inflation. Donc, vous voyez : 

L'inflation a quelque chose à voir avec la monnaie. 

 

On peut démontrer théoriquement qu'une augmentation de la masse monétaire entraîne une augmentation des 

prix des biens - les prix des biens seront plus élevés par rapport à une situation où la masse monétaire n'a pas été 

augmentée. 

 

Il existe de nombreuses preuves empiriques que l'augmentation de la quantité de monnaie dans le temps est 

associée à une hausse des prix des biens, qu'il s'agisse des prix des biens de consommation et/ou des prix des 

actifs tels que les actions et les biens immobiliers. 

 

Au vu des évolutions actuelles dans le monde, les deux explications peuvent toutefois être reliées de manière 

significative. 

 

Le choc des prix de l'énergie déclenché par les politiques vertes, qui a fait monter en flèche les prix de 

nombreux autres produits de base, combiné aux pénuries liées au verrouillage de nombreux marchés de produits 

de base et de biens, frappe un énorme excédent monétaire que les banques centrales ont accumulé au cours des 

dernières années. 
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Et c'est précisément cet excédent monétaire qui permet en premier lieu au choc des prix des biens de se traduire 

par de l'inflation, c'est-à-dire par de nouvelles augmentations des prix des biens dans tous les domaines. 

 

De ce point de vue, c'est l'excédent monétaire excessif qui est responsable de l'inflation des prix des biens. Sans 

lui, ce type d'inflation n'aurait pas été possible ; sans lui, il n'y aurait pas de hausse continue de tous les prix des 

biens. 

 

Il convient donc de souligner à ce stade que, lorsqu'on parle d'inflation, il est logique de faire la distinction entre 

l'inflation des prix des biens et l'inflation de la masse monétaire. L'inflation des prix des biens est le symptôme, 

tandis que l'inflation de la masse monétaire en est la cause. 

 

Nous savons que l'inflation signifie une perte du pouvoir d'achat de la monnaie : En cas d'inflation, vous 

obtenez de moins en moins de biens en échange de votre argent. Dans le système actuel de monnaie papier non 

adossée - le système de monnaie fiduciaire - l'inflation est chronique, un fléau quotidien, pour ainsi dire. 

 

La raison en est que les banques centrales, qui détiennent le monopole de la production monétaire, se sont fixé 

comme objectif d'atteindre une inflation de 2 % par an. Cela peut sembler acceptable à première vue, mais pas 

au deuxième coup d'œil. 

 

Car en agissant de la sorte, les banques centrales ne préservent pas le pouvoir d'achat de la monnaie dans le 

temps ; elles le réduisent délibérément ! Elles ne sont pas des gardiennes de la monnaie mais des destructrices 

de monnaie. 

 

Une inflation de 2 % peut sembler "faible". Mais au fil du temps, elle entraîne une réduction considérable du 

pouvoir d'achat de la monnaie. 

 

Par exemple, avec un taux d'inflation de 2 % par an, la perte du pouvoir d'achat de la monnaie est de 9 % après 

cinq ans et de 18 % après dix ans. 

 

Une inflation de 5 % aura déjà détruit le pouvoir d'achat de la monnaie de 22 % après cinq ans et de 39 % après 

dix ans. 

 

Et avec une inflation de 10 %, 38 % du pouvoir d'achat est anéanti après cinq ans, et 61 % après dix ans. 

 

Qu'est-ce qu'une forte inflation ? Il n'existe pas de définition unique. Mais il est logique de parler de forte 

inflation lorsque les prix des biens augmentent de 5, 10 ou 15 % par an. 

 

On parle d'hyperinflation lorsque le taux d'augmentation du prix des biens est très, très élevé et qu'il continue 

d'augmenter dans le temps ; on pourrait aussi dire : lorsqu'il commence à galoper. 

 

La plupart des manuels d'économie modernes indiquent qu'il y a hyperinflation lorsque les prix augmentent de 

50 % ou plus par mois. Cette définition remonte aux travaux influents de l'économiste américain Phillip Cagan. 

 

Toutefois, il faut savoir qu'une augmentation des prix de 50 % par mois implique un taux d'inflation annuel de 

près de 12 900 %. C'est terriblement élevé. Cela signifierait, par exemple, que le prix d'une tasse de café 

passerait de 3 à 390 dollars en un an. 

 

Compte tenu de l'effet dévastateur de l'hyperinflation sur le pouvoir d'achat de la monnaie en un temps très 

court, il est économiquement logique de fixer le seuil beaucoup plus bas - et de parler d'hyperinflation dès qu'il 

y a une augmentation permanente des prix de, disons, 3 % par mois. 

 



Comment se produit l'hyperinflation ? 

 

Le phénomène de l'hyperinflation est apparu dans le monde avec du papier-monnaie non garanti, avec de la 

monnaie fiduciaire. L'hyperinflation était et reste inextricablement liée à la monnaie fiduciaire. 

 

La raison en est que la banque centrale de l'État peut, tout simplement, augmenter la quantité de monnaie 

fiduciaire à tout moment et de n'importe quel montant. 

 

Et cela se produit généralement, comme le montre douloureusement l'histoire de la monnaie, lorsque l'État est 

en guerre ou lorsqu'il est tellement surendetté qu'il ne voit pas d'autre moyen de financer ses dépenses que de 

faire littéralement imprimer de la nouvelle monnaie par sa banque centrale. 

 

L'hyperinflation est généralement déclenchée pour des raisons politiques. L'économiste Ludwig von Mises l'a 

exprimé de manière succincte lorsqu'il a écrit en 1923 : 

 

    Nous avons vu que si un gouvernement n'est pas en mesure de négocier des prêts et n'ose pas lever 

des impôts supplémentaires de peur que les effets financiers et économiques généraux ne soient révélés 

trop clairement et trop tôt, de sorte qu'il perde le soutien à son programme, il estime toujours nécessaire 

d'entreprendre des mesures inflationnistes. L'inflation devient ainsi l'une des aides psychologiques les 

plus importantes d'une politique économique qui tente de camoufler ses effets. En ce sens, elle peut être 

décrite comme un outil de politique antidémocratique. En trompant l'opinion publique, elle permet le 

maintien d'un système de gouvernement qui n'aurait aucun espoir de recevoir l'approbation du peuple si 

les conditions lui étaient franchement expliquées. 

 

Je vais maintenant décrire brièvement comment l'inflation dégénère en inflation élevée et en hyperinflation. 

 

Supposons que l'État soit lourdement endetté et qu'il connaisse des difficultés financières, par exemple parce 

que l'économie est en récession. Les recettes de l'État se tarissent et son budget présente un écart important. 

Pour le combler, l'État émet de nouvelles obligations, que la banque centrale achète et paie avec de la monnaie 

nouvellement créée. 

 

L'État dépense l'argent (programmes d'emploi, transferts sociaux, etc.) et la quantité d'argent dans les mains des 

consommateurs et des producteurs augmente. Les bénéficiaires de la nouvelle monnaie l'échangent contre des 

biens, ce qui entraîne une hausse des prix de ces biens. 

 

Cependant, les gens ont été littéralement pris par surprise par l'augmentation soudaine de la masse monétaire et 

l'augmentation de l'inflation des prix des biens qui en a résulté : l'inflation réelle est plus élevée que prévu, c'est-

à-dire plus élevée que l'inflation promise par la banque centrale. 

 

L'"inflation surprise" a entraîné une augmentation du prix des biens supérieure à celle des salaires et des 

pensions, appauvrissant ainsi l'ensemble de la population. Leurs salaires et revenus réels, c'est-à-dire corrigés de 

l'inflation, sont en baisse. 

 

Les gens se rendent compte de l'arnaque et réalisent qu'ils ont été trompés par une inflation surprise. En 

conséquence, ils ajustent leurs contrats de salaire, de location et de prêt en les renégociant sur la base de 

prévisions d'inflation plus élevées. 

 

Si l'État ne réduit pas ses dépenses dans cette situation, mais les augmente encore plus, par exemple parce que 

les paiements pour les transferts sociaux (allocations de logement, subventions alimentaires, etc.) continuent 

d'augmenter en raison de la hausse des prix des biens, une expansion toujours plus grande de la masse 

monétaire par la banque centrale en sera la conséquence. 

 



Supposons que la banque centrale augmente la masse monétaire (en achetant, par exemple, encore plus 

d'obligations d'État). Dans ce cas, les gens seront à nouveau frappés par une inflation surprise, et le pouvoir 

d'achat de leur argent sera encore plus érodé. 

 

La fraude permanente de la banque centrale finira tôt ou tard par éroder la confiance dans la monnaie. En 

conséquence, les gens réduisent leurs avoirs en espèces. Ils demandent de plus en plus d'autres biens en échange 

de leur argent. Ceci, à son tour, amplifie la hausse générale des prix des biens, et la hausse des prix des biens et 

la baisse de la demande de monnaie se renforcent mutuellement. 

 

Il ne faudra pas longtemps pour que l'on s'attende à ce que la banque centrale augmente la masse monétaire à un 

rythme toujours plus rapide - de 10 % cette année à 15 % l'année prochaine, puis à 25 % l'année suivante, puis à 

40 %, et ainsi de suite - et que cela ne s'arrête jamais. Finalement, la "fuite de l'argent" s'installe. 

 

Un "crack-up boom" se produit, les gens s'empressant d'échanger leur argent contre tous les objets de valeur 

encore disponibles (actions, immobilier, montres, métaux précieux). Dans les cas extrêmes, le pouvoir d'achat 

de la monnaie fiduciaire s'effondre, elle cesse d'être utilisée comme monnaie, et les détenteurs de monnaie et les 

épargnants subissent une perte totale. 

 

Le processus d'hyperinflation peut-il être arrêté ? La réponse est : théoriquement, oui. Il suffit que la banque 

centrale cesse d'augmenter la masse monétaire. Mais c'est précisément cette mesure qui se heurte généralement 

à une résistance politique farouche, surtout lorsque l'inflation élevée est déjà installée. 

 

Par-dessus tout, les gens redoutent la faillite nationale, la crise économique et sociale et le chaos qui 

s'ensuivraient. Les conseils de la banque centrale nommés par l'État considèrent qu'il est de leur devoir de ne 

pas laisser l'État faire faillite en cas d'urgence, même si cela détruit la valeur de la monnaie. 

 

Dans les États-providence étendus et très endettés, le risque d'hyperinflation est particulièrement élevé, car de 

très nombreuses personnes dépendent des aides financières de l'État et préfèrent - du moins dans un premier 

temps - que l'État reste liquide, même si cela implique une hausse de l'inflation. 

 

À un moment donné, cependant, les coûts économiques de l'hyperinflation deviendront insupportables. En ce 

sens, l'hyperinflation ne peut pas durer éternellement. Soit elle se termine par l'arrêt de toute nouvelle 

augmentation de la masse monétaire, sauvant la monnaie d'un effondrement complet, permettant à une crise de 

nettoyer l'ardoise - comme cela s'est produit en Autriche au début de 1923. 

 

Soit elle se termine par la destruction complète du pouvoir d'achat de la monnaie, et la monnaie ainsi détruite est 

remplacée par une nouvelle dans le cadre d'une réforme monétaire (comme dans la République de Weimar, le 

deutsche mark a été remplacé par le rentenmark en novembre 1923). 

 

Ou en supprimant littéralement de nombreux zéros sur les billets de banque - comme cela s'est produit en 

Turquie en 2005, par exemple, lorsque six zéros ont été éliminés des billets de banque et que les comptes 

bancaires ont été ajustés en conséquence (par exemple, un million de lires turques est devenu une nouvelle livre 

turque). 

 

Maintenant, vous vous demandez peut-être : L'hyperinflation est-elle imminente ? 

 

On ne peut ignorer que l'inflation s'est déjà transformée en forte inflation. En juillet 2022, les prix des biens de 

consommation américains ont augmenté de 8,5 % par rapport à l'année précédente et de 9 % dans la zone euro 

en août. Les prix à la production allemands ont augmenté de 37 % en août 2022. 

 

Cela a été possible principalement parce que - comme je l'ai dit plus tôt - les banques centrales ont créé une 

énorme surcharge monétaire. Aux États-Unis, il est estimé à 15 %, et dans la zone euro, il est d'une ampleur 



similaire. 

 

En règle générale, cela signifie que les prix des biens continueront d'augmenter à peu près à ce rythme, c'est-à-

dire que les prix des biens augmenteront de 15 % au total, ou d'environ 7 % par an au cours des deux prochaines 

années. 

 

L'augmentation de la masse monétaire dans le passé et le surendettement qui en résulte aboutissent à une forte 

inflation (ce qui est déjà assez mauvais), mais pas encore à l'hyperinflation. 

 

Il n'y a cependant aucune raison de donner le feu vert. En effet, les politiques menées par les banques centrales 

ces dernières années ont clairement montré que l'impression d'argent frais est considérée comme le moindre mal 

en période de crise. 

 

Et c'est incontestablement l'attitude de l'inflationnisme, qui encourage les politiques inflationnistes. 

 

L'inflationnisme devient endémique à un moment où les principales économies du monde sont lourdement 

endettées, essentiellement surendettées, après des décennies d'expansion inconsidérée de la monnaie fiduciaire. 

 

Les difficultés et les tentations politiques à venir peuvent trop facilement déclencher une inflation incontrôlée 

de la monnaie fiduciaire, qui, à un moment donné, pourrait devenir incontrôlable politiquement et finalement se 

transformer en hyperinflation. 

 

En regardant les choses de cette façon, on peut dire que l'inflation élevée est là pour rester. L'hyperinflation n'est 

peut-être pas encore à notre porte, mais elle s'en rapproche chaque jour davantage. Si la mentalité qui prévaut 

actuellement sur les questions économiques et sociopolitiques ne change pas très vite, l'hyperinflation viendra 

frapper - et finira par enfoncer la porte. 

 

Bien qu'il soit impossible de dire quand cela pourrait se produire, à mon avis, l'apparition de l'hyperinflation 

dans le système de la monnaie fiduciaire est très probable ; en fait, je crains qu'elle soit presque inévitable. 

 

Je vous conseille de ne pas faire confiance aux monnaies officielles que sont le dollar américain, l'euro et autres. 

Adoptez l'hypothèse de travail selon laquelle le pouvoir d'achat des monnaies officielles sera considérablement 

dévalué, certaines devenant même une perte totale. 

 

Gardez le moins d'argent possible. Il est préférable de réaffecter les sommes d'argent dont vous n'avez pas 

besoin pour les paiements courants, comme les dépôts à terme et les dépôts d'épargne. Par exemple, placez-les 

dans de l'or et de l'argent physiques, sous forme de pièces et de barres. Et achetez des actions (si vous n'êtes pas 

un expert, achetez un fonds négocié en bourse ou un certificat d'actions diversifié à l'échelle mondiale). 

 

Et oui, il existe d'autres options d'investissement, et une plus grande diversification du portefeuille 

d'investissement peut également être judicieuse. Mais investir dans le capital productif (c'est-à-dire les actions) 

et détenir des métaux précieux sous forme physique (c'est-à-dire sous forme de pièces ou de lingots) est une 

stratégie d'investissement facile, viable et peu coûteuse pour de nombreuses personnes qui permettra d'échapper, 

au moins partiellement, aux conséquences de la destruction continue et même accélérée du pouvoir d'achat de 

l'argent. 

▲ RETOUR ▲ 
 

De moins en moins de terres agricoles (1/2) 
rédigé par Kristoffer Mousten Hansen 12 octobre 2022 
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La superficie des terres agricoles exploitées diminue. Certains crient victoire : c’est le début de la fin de 

l’exploitation de la nature. La réalité est bien plus complexe… 

Plus tôt cette année, Our World in Data [NDLR : Notre monde en 

chiffres, qui publie des recherches concernant l’évolution des 

conditions de vie dans le monde] a célébré le fait que nous aurions 

maintenant dépassé le « pic d’utilisation des terres agricoles ». C’est-à-

dire qu’au cours des dernières décennies, la superficie terrestre 

mondiale consacrée à la production alimentaire a diminué. 

Bien que ce déclin soit de faible ampleur et que les données utilisées 

manquent de fiabilité, cet état de fait reste en lui-même 

particulièrement significatif et personne ne le conteste : jusqu’à récemment, la superficie des terres consacrées à 

l’agriculture ne faisait qu’augmenter de façon exponentielle afin de nourrir la population mondiale croissante. 

Cela a été salué comme un succès majeur, la sortie d’un âge des ténèbres, lorsque l’homme exploitait la nature 

sans pour autant réussir à échapper à la pauvreté et à la faim. Selon Our World In Data, cela « marque un 

moment historique dans la relation de l’humanité avec la planète ; une étape cruciale dans la protection des 

écosystèmes mondiaux ». 

Dans un article publié par HumanProgress, les auteurs indiquent qu’en raison de la réduction des surfaces 

agricoles exploitées, « davantage de terres peuvent être restituées aux écosystèmes naturels, au sein desquels 

peut se développer une biodiversité beaucoup plus riche que dans n’importe quelle ferme. L’agriculture 

intelligente permet à la nature de s’épanouir de nouveau ». 

Quels que soient les avantages d’un tel redéveloppement des espaces naturels, je soutiens qu’il est prématuré de 

crier à la victoire, et que la véritable signification du déclin de l’utilisation des terres a échappé aux auteurs de 

HumanProgress et de Our World in Data. En réalité, ce phénomène témoigne d’une mauvaise allocation à 

grande échelle des capitaux : au lieu de cultiver des terres vierges à travers le monde, des quantités massives de 

capitaux ont été investies dans une exploitation toujours plus intensive des terres agricoles existantes dans les 

pays développés. 

Les mécanismes économiques de l’utilisation des terres 

L’une des raisons pour lesquelles la réduction des surfaces agricoles exploitées est considérée comme une 

bonne chose réside dans la perception selon laquelle l’offre de terres serait en quantités limitées. Comme le dit 

un vieil adage (attribué à Mark Twain) : « Achetez des terres, on n’en fabrique plus. » Sauf que c’est une 

contre-vérité. 

Pour le comprendre, il faut faire la distinction entre l’offre physique et l’offre économique de terres. L’offre 

physique de terres est limitée par la superficie de la planète. L’offre économique de terre est en revanche 

beaucoup plus flexible : in fine, elle n’est limitée que par la rentabilité. Certaines terres sont supramarginales et 

d’autres submarginales, ce qui signifie que les cultiver ne serait pas profitable. 

La localisation de la frontière entre les deux est une question de calcul économique : le rendement de la terre, 

qui correspond au revenu issu de la contribution d’une superficie agraire donnée à la production agricole, sera-t-

il suffisant pour couvrir les dépenses nécessaires à sa mise en culture et dégager un niveau de retour sur 

investissement acceptable ? 



Au fil de l’histoire, des surfaces de plus en plus importantes de terres ont été labourées, et pas seulement dans 

des territoires auparavant non colonisés comme les Amériques. L’histoire européenne a été marquée par une 

expansion de surfaces agraires exploitées depuis le Moyen Age et jusqu’au XXe siècle. 

La terre n’est donc pas une ressource plus restreinte que tout autre bien : il est possible d’en produire en plus 

grande quantité. A une époque plus primitive (c’est-à-dire moins capitaliste), la croissance démographique a 

conduit à une extension des surfaces de terres cultivées, comme l’a expliqué en détail l’économiste Ester 

Boserup. 

Cependant, il est toujours possible de choisir entre labourer les terres déjà cultivées de manière plus intensive 

(ce qui nécessite davantage d’investissements en capital) ou cultiver de nouvelles terres. Compte tenu du coût 

relativement faible des terres et de l’existence de meilleures opportunités d’investissement dans d’autres 

domaines, les agriculteurs ont historiquement eu tendance à augmenter leur superficie cultivée totale plutôt que 

de développer des techniques plus intensives en capital. 

Le cas peut-être le plus célèbre est celui des Pays-Bas, dont une grande part de la superficie correspond 

aujourd’hui à des espaces repris sur la mer grâce à la construction par les agriculteurs au fil des siècles de 

digues et de canaux de drainage qui ont permis d’étendre les surfaces de terres arables à leur disposition. Mais 

la même chose s’est produite dans le reste du monde civilisé : l’extension des terres arables par différents 

procédés s’est constamment poursuivie au fil du développement économique des pays et de leur transition vers 

des systèmes économiques davantage capitalistes. 

La mauvaise allocation des capitaux dans l’agriculture moderne 

Après la Seconde Guerre mondiale, cette dynamique a changé. L’une des raisons à cela réside dans un 

changement institutionnel : il y avait encore des surfaces importantes de terres inexploitées, mais il n’était plus 

aussi simple d’en prendre possession. 

Il existe d’immenses étendues de terres inoccupées en Russie et de nombreuses régions d’Afrique qui, malgré 

les inquiétudes autour du risque de surpopulation, restent pratiquement inhabitées. Mais dans ces pays (comme 

pratiquement partout ailleurs), il n’est plus possible de s’installer sur des terres vierges et de se les approprier : 

l’Etat l’interdit. Les Soviétiques ont tenté de coloniser certaines des régions sauvages d’Asie centrale et de 

Sibérie en installant de grandes fermes collectivisées lors de la campagne des « terres vierges » sous Nikita 

Khrouchtchev, mais ce fut un échec lamentable. 

Cependant, un facteur plus important encore que ce changement dans l’accès aux terres vierges a été l’évolution 

du modèle économique du secteur agricole. Après la Seconde Guerre mondiale, les nouveaux programmes 

gouvernementaux de subventions agricoles ont incité les agriculteurs à se concentrer sur la maximisation de leur 

volume de production. Ces subventions ont été versées en intervenant pour garantir un prix d’achat aux 

producteurs bien supérieur au prix du marché mondial du blé et autres denrées que les politiciens voulaient 

subventionner. 

Nous verrons demain les conséquences de ces politiques… 

 

Article traduit avec l’autorisation du Mises Institute. Original en anglais ici 

▲ RETOUR ▲ 
 

Une intervention pour calmer des marchés fragilisés 
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rédigé par Bruno Bertez 12 octobre 2022 

 
 

L’injection de liquidités par la Banque d’Angleterre a réussi à retarder le krach sur les marchés. Cela 

rappelle les grandes heures des interventions de la Fed, en 2007-2008. 

Auparavant, le maître mot était la fragilité. Une étape a été franchie : 

maintenant, le maître mot, c’est l’instabilité. 

La fragilité se donne à voir. 

L’intervention de la Banque d’Angleterre a calmé les marchés, mais elle 

n’a résolu aucun problème. 

Je pense que les pertes dans les bilans sont considérables. 

Je pense que les comptabilités sont fausses avec la bénédiction des autorités de contrôle et de supervision. 

Vagues de risques et vagues de pertes 

Je pense que cette situation de connivence modifie toute la pratique monétaire et bancaire. Quand on est 

complice, on ne peut accomplir sa mission sérieusement, on hésite à sanctionner et à trancher dans la pourriture 

de peur de contagion et on a tendance à mettre la merde sous les tapis. 

Les pertes de marché ne sont ni aléatoires ni indépendantes. Ce ne sont pas des cygnes noirs dus au hasard, 

non : elles étaient incluses dans les cours survalorisés. Elles étaient en attente de se produire, et elles sont en 

attente de s’extérioriser. 

Les pertes arrivent par vagues, avec une ampleur et un timing imprévisibles. Le mot clef du levier, c’est l’effet 

multiplicateur, et il joue dans les deux sens. 

Le système bancaire et shadow bancaire n’a pas assez de fonds propres, et une grande partie de ces fonds 

propres est bidon car in fine, en bout de chaîne, il est constitué de dettes. Les « value at risk » ont explosé avec 

la volatilité, et les capacités bilancielles des acteurs sur les marchés se sont considérablement réduites. 

Les expositions sur les dérivés se chiffrent par millions de milliards ! 

J’explique depuis des décennies que les assurances sont bidons : ce sont de fausses assurances qui partent du 

principe qu’il n’y aura jamais de gros accident. Notre système monétaire et financier s’articule autour de ce que 

j’ai appelé « le grand bluff ». 

L’hypothèse folle et fondamentale 

Il n’y a pas de sous bassement, pas de fondations, on a construit sur du sable mouvant. Le système pour résumer 

ne tient qu’en un mot : « dynamic ». 

Ceux qui vendent la protection du marché, ceux qui vendent des hedges, ne constituent pas de réserves pour les 

pertes futures. Au lieu de cela, ils utilisent des programmes de négociation sophistiqués et achètent et vendent 

des instruments sur le marché pour fournir les flux de trésorerie nécessaires pour payer les dérivés souscrits. 
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C’est le dynamic hedging. Il est fondé sur des hypothèses fausses et une hypothèse centrale qui est maintenant 

douteuse : le put des banques centrales, la promesse de toujours tout racheter. 

En particulier, lorsqu’un courtier en dérivés souscrit une protection de marché, la stratégie implique qu’il vende 

des instruments sur un marché en baisse pour s’assurer qu’il dispose des ressources nécessaires pour payer les 

pertes. Cela crée le potentiel évident de déclencher des ordres de vente en cascade et un krach boursier. 

Les conséquences ont été manifestes à plusieurs reprises, de « l’assurance de portefeuille » en 1987 au quasi-

crash du marché obligataire britannique la semaine dernière. 

En 2007 et 2008 le pot aux roses a été découvert, mais on l’a dissimulé, et le système a continué car il a besoin 

de continuer : c’est marche ou crève. Si on ne maintient pas la fiction des assurances, beaucoup de dettes 

« AAA » sautent et beaucoup de value at risk explosent. 

Encore en mars 2020, la Fed a dû annoncer plusieurs programmes de QE toujours plus importants pour endiguer 

la cascade d’ordres de vente – en actions, obligations et actions ETF. 

Les ETF sont la menace suprême avec les dérivés ; ils sont rigoureusement non liquides et conçus sur des 

hypothèses folles à la Bernard Cornfeld d’IOS ! 

Illusion de sécurité 

La Fed a ressuscité la bulle en mars 2020, elle a restimulé les excès spéculatifs et l’effet de levier. Ce fut une 

erreur colossale, mais il était impossible d’y échapper… c’est cela que j’appelle l’engrenage. 

Les marchés financiers vivent sur un mythe théorique, mathématique, et magique selon lequel il est possible 

d’acheter une assurance dérivée et de verrouiller les gains que l’on a enregistrés lors du grand marché haussier. 

C’est faux, et archi-faux ; au niveau global, rien n’est sécurisé, c’est une illusion, c’est impossible. Les illusions 

des individus sont démasquées au niveau des groupes, au niveau des classes entières d’opérateurs et 

d‘investisseurs. 

Voilà le grand secret. 

Il est impossible pour le marché au sens large de se protéger contre les pertes. Il n’y a tout simplement pas 

d’endroit où décharger des centaines de milliards de risques de marché. 

Personne n’a les moyens d’absorber de telles pertes. Et, si un intervenant sur un marché couvre les risques sur le 

marché des produits dérivés, alors la couverture crée un risque de krach systémique. 

Les risques remontent le courant des liquidités 

Les banques centrales sont folles, car elles assurent ces risques en dernière analyse. Elles font, comme je ne 

cesse de l’expliquer, remonter tous les risques périphériques vers elles, vers le centre du système. Elles 

transforment la multitude de risque spécifiques et un colossal risque systémique, et elles font le contraire de la 

dissémination, puisqu’elles concentrent tout dans leur bilan ! 

Quand le marché s’effondre, les vendeurs de protection se retrouvent donc acheteurs de risque de marché ; ils 

sont obligés de vendre agressivement sur un marché qui s’effondre. Et c’est la fonction scélérate des QE : faire 

la contrepartie, offrir une contrepartie et des liquidités, garantir l’impossible monnaie-itude. 



Le fait de prétendre acheter des papiers sans risques est une escroquerie, car on sait que le risque suprême est là. 

Il est contenu, masqué, enveloppé dans les fonds d’Etat, dans les dettes insolvables des gouvernements. 

Les gouvernements n’apparaissent solvables que parce qu’ils forment un couple maudit avec les banques 

centrales, et que l’on fait le pari que les banques centrales accepteront d’émettre autant de monnaie qu’il le 

faudra pour garantir les dettes de l’Etat. Les gouvernements ne sont solvables que parce que le système inclut la 

destruction finale des monnaies. 

C’est le non-su, le non-dit, le dissimulé-clef qui permet au système de durer. 

De manière simpliste, ce qui fonctionne pour un individu a des conséquences très différentes s’il est adopté par 

le groupe. 

C’est l’un des grands paradoxes de la pensée économique, c’est la différence entre les ménages et le groupe de 

ménages dans sa totalité. 

Cette dynamique de la destruction s’est mise en branle fin septembre sur le marché britannique des Gilts. 

L’intervention agressive de la Banque d’Angleterre a contrecarré un effondrement du marché, mais, au cours du 

processus, des fragilités du marché ont été révélées. Et, même si elles sont réprimées, elles s’accumulent. 

▲ RETOUR ▲ 

.Changement de paradigme ! 
Brian Maher   11 octobre 2022 

 
 

 
 

Aujourd'hui, nous nous retirons de la ville viciée et pécheresse de Las Vegas, Nevada. 

 

C'est ici que la tentation du monde nous tire de tous les côtés. Les démons se perchent sur chaque épaule et les 

carnalités les plus atroces assiègent les sens délicats. 

 

Comment un homme de vertu peut-il échapper à la gravité implacable de ce lieu, nous l'ignorons. 

 

Nous avons observé des violations répétées - parfois des violations flagrantes et irrépétables - des 

commandements un, trois, quatre, sept, huit, neuf et dix. 

 

Dans une seule personne, nous avons été témoins de la mise à feu de tous les commandements cités ci-dessus, 

sauf peut-être un. 
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Ce témoignage a tellement choqué nos sensibilités que nous ne pouvons pas, en toute conscience, en rapporter 

les détails. C'est pour le mieux - croyez-le. 

 

L'hôtel même dans lequel nous logeons porte des coups au commandement sept et peut-être aux 

commandements neuf et dix : 

 

 
  

Notre âme immortelle est néanmoins reconnaissante que ce même hôtel qui nous fait miroiter des kits d'intimité 

nous rappelle à la vertu chrétienne... et nous fournit une ancre contre les tentations de la chair. 

 

 
  

Mais nous ne sommes pas à Las Vegas pour tenter notre âme immortelle ou celle de quiconque. 

 

Nous sommes plutôt ici pour assister au Sommet du changement de paradigme... 

 



 
  

 

La salle était pleine à craquer, et même au-delà. 

 

Ici, nos cracks du marché ont entrepris de ne pas préserver les âmes célestes de l'assemblée - seulement leurs 

dollars terrestres... 

 

Non seulement pour préserver ces dollars, d'ailleurs... mais pour les multiplier. 

 

Ces compagnons incluent James Altucher... Zach Scheidt... George Gilder... Alan Knuckman... Ray Blanco... 

Byron King... et bien sûr Jim Rickards. 

 

Chacun d'entre eux offre aux participants son point de vue très instruit sur le marché. Chacun d'entre eux voit au-

delà des transitoires et des futilités du marché. 

 

Ce qui les intéresse, c'est la vue d'ensemble, c'est-à-dire l'horizon lointain. 

 

Voient-ils des eaux calmes devant eux ? Ou du gros temps ? 

 

Et la météorologie conventionnelle donne-t-elle une vraie prévision du temps qui s'approche ? Ou bien une 

nouvelle météorologie, plus profonde, c'est-à-dire de nouveaux paradigmes, est-elle nécessaire pour naviguer sur 

l'océan dangereux d'aujourd'hui ? 

 

Nous concédons que cette question est une question tendancieuse. Nombre des intervenants d'aujourd'hui pensent 

que de nouveaux paradigmes sont effectivement nécessaires. 

 

D'où le titre Paradigm Shift Summit. 

 

Les anciennes règles ont perdu leur lustre, leur majesté. 

 

L'inflation, par exemple, les a tournées en dérision. Comment investir autour d'elle ? 

 

Nos "gourous" donnent leur avis. 

 

Pourtant, les sujets de discussion d'aujourd'hui vont bien au-delà de l'inflation. 

 

Dans le compte rendu de demain, nous dresserons un portrait complet des débats d'aujourd'hui. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La folie des taux 
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Les engagements de BlackRock, le pivot de la Banque d'Angleterre 

et la folie des faux taux... 
Bill Bonner  10 oct 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Baltimore, dans le 

Maryland... 
 

 
 

Oui, cher lecteur, c'est un monde YODO maintenant. Les investisseurs réalisent que lorsqu'ils 

sont morts, ils sont morts pour toujours. Pas de vaudou de la Fed pour les faire sortir de leur 

tombe. 

 

Et c'est la première fois pour la plupart d'entre eux. Aucune chance de s'entraîner. Aucune 

opportunité d'apprendre. 

 

Et donc, l'humeur était morose à la fin de la semaine dernière. Le rapport sur l'emploi de jeudi a 

montré un marché du travail plus fort que prévu. Les investisseurs ont estimé que les chances 

d'un revirement de la Fed avaient diminué. Ils ont vendu des actions. MarketWatch : 

 

    Alors que les marchés ne se sont pas encore transformés en un véritable état d'alarme, 

un sentiment de plus en plus sombre commence à se développer dans les coulisses. 

 

    John Vail, de Nikko Asset Management, a déclaré qu'une récession mondiale "courte 

mais effrayante" était probable. Ben Emons, de Medley Global Advisors, a déclaré que la 

décision prise mercredi par les principaux producteurs de pétrole de réduire leur 

production à partir du mois prochain pourrait se transformer en une période prolongée 

d'inflation élevée et de fortes fluctuations du marché. Et Harley Bassman, expert en 

volatilité, a déclaré que les actions pourraient chuter de 20 % par rapport à leur niveau 

actuel - une magnitude similaire à la baisse en une seule journée qui a eu lieu pendant la 

peur du "lundi noir" de 1987. 

 



Lorsque la Fed augmente les taux, ceux-ci deviennent plus "normaux" qu'ils ne l'ont été pendant 

de nombreuses années. Mais la "normalité" terrifie les investisseurs. Ils se rendent compte à 

quel point les choses sont devenues bizarres et qu'ils devront peut-être faire marche arrière 

avant de pouvoir avancer. En d'autres termes, ils devront peut-être renoncer aux bénéfices de 

l'ère des bulles et admettre qu'une grande partie de ce qu'ils croyaient était soit un mensonge, 

soit une illusion. 

 

Mode désordonnée 
 

On n'obtient pas de l'argent réel avec une presse à imprimer. 

 

Le crédit de la banque centrale n'est pas la même chose que l'argent qui a été gagné et épargné. 

 

Et il y a des limites à la valeur des actifs... et au montant de la dette que vous pouvez supporter. 

 

Et les prix baissent aussi bien qu'ils montent. 

 

Et les faux taux d'intérêt - zéro ! - font beaucoup plus de mal que de bien. 

 

Et un groupe d'informaticiens à la Fed ne peut pas vraiment améliorer une économie de 24 000 

milliards de dollars. 

 

Ce serait normal. Mais quand vous avez vécu dans un monde de rêve, le retour à la normale peut 

être brutal.   

 

Jusqu'à présent, la baisse des actions et des obligations a été ordonnée. Il y a eu des ventes, 

mais pas de ventes de panique. Aujourd'hui, nous nous demandons quand elle deviendra 

désordonnée. 

 

Partout dans le monde, des plus grandes institutions - comme le BlackRock de Larry Fink - au 

plus petit ménage au salaire minimum, les taux d'intérêt normaux compriment l'espace entre les 

revenus et les dépenses. Pour beaucoup, cet espace disparaît complètement... et les dépenses 

dépassent alors les revenus. Et comme notre vieil ami Sid Taylor, un analyste du budget de la 

défense, avait l'habitude de dire : "Quand vos sorties dépassent vos revenus, votre entretien 

est votre perte."   

 

La Banque d'Angleterre a "pivoté" lorsqu'elle a réalisé ce que la "normalité" ferait au marché 

des gilts (obligations d'État britanniques). Ceux-ci sont, soit dit en passant, les investissements 

les plus sûrs au Royaume-Uni. Ce ne sont pas des NFT ou des cryptos. L'Angleterre ne va pas 

faire défaut. Les gilts ne vont pas disparaître.   

 

Mais vous pouvez toujours perdre beaucoup d'argent dans les obligations d'État. Et c'est ce que 

faisaient les géants britanniques des pensions et des assurances lorsque la BoE (Banque 



d'Angleterre) les a sauvés.   

 

Leçons non apprises 
 

Imaginez que vous êtes à la tête d'une société de retraite géante. Vous avez des milliards 

d'actifs.  Mais vous avez aussi des milliards de dettes. Les gens vont prendre leur retraite ; 

vous devez vous assurer qu'ils ont l'argent qui leur a été promis. 

 

Vous investissez de manière sûre, prudente... en veillant à ne pas perdre d'argent. C'est de 

l'argent qui doit absolument, positivement être là quand on en a besoin.   

 

Le problème est que vous avez basé vos projections sur des taux d'intérêt "normaux". A 4% 

d'intérêt, vous avez réussi. Vos actifs gagneraient suffisamment pour couvrir les paiements à 

venir. Mais à des taux d'intérêt nuls ? Vous deviez innover. 

 

Larry Fink est arrivé. Il vous dit de ne pas vous inquiéter. Vous pouvez utiliser sa stratégie 

d'"investissement guidé par le passif" (IGP). Lors de la dernière grande crise du marché, en 

2008, Larry a perdu 100 millions de dollars pour First Boston dans des titres adossés à des 

créances hypothécaires. Mais maintenant, il a appris sa leçon, du moins c'est ce qu'il dit. 

 

Il ne faut pas jouer avec l'épargne-retraite. Mais que pouvez-vous faire d'autre ? Et Larry fait 

en sorte que ça ait l'air... eh bien... presque scientifique. Il vous montre de jolis tableaux et 

graphiques. L'idée est assez simple. Si vous avez besoin de 4 % d'intérêt, et que vos 

investissements ne rapportent que 1 %... vous empruntez 3 fois vos actifs pour obtenir 4 fois 

plus de rendement. 

 

Larry porte un beau costume. Il dit qu'il se soucie beaucoup de l'environnement, de la justice 

sociale et de la gouvernance d'entreprise éclairée. Et il donne l'impression que c'est si facile. 

 

Et bientôt, votre fonds de pension a emprunté des milliards de dollars et les fonds LDI de Larry 

ont plus de 1 000 milliards de dollars d'actifs. Mais vous ne le savez pas ? Juste au moment où 

vous pensiez que les choses allaient s'arranger, les rendements des obligations britanniques ont 

augmenté (les prix des obligations ont baissé). Les gilts étaient la garantie des milliards que les 

fonds avaient empruntés. Lorsque les cours ont baissé, les fonds de pension ont reçu des appels 

de marge et ont dû vendre leurs gilts pour payer leurs créanciers, ce qui a encore réduit la 

valeur de leur garantie.   

 

Paniquer tôt pour éviter la ruée 
 

Telle était la situation le 29 septembre. Le marché obligataire devenait désordonné. L'empire de 

la dette LDI de Larry Fink vacillait. S'il basculait... cela pouvait faire tomber tout le système.   

 

Tel est le monde loufoque créé par les taux d'intérêt ultra bas. Rien n'est sûr.  Les actions sont 



en baisse. Les obligations sont en baisse. Même l'or, bien que stable sur l'année, a perdu 300 

dollars depuis mars.       

 

Lorsque le prix des actifs baisse, les prêteurs et les investisseurs - et toutes leurs spéculations 

truquées - ont des problèmes. Car les actifs des seconds sont les garanties des premiers. C'est 

ainsi que le Royaume-Uni s'est approché de son moment de clarté et de normalité... et n'a rien 

voulu y faire. 

 

Pendant ce temps, de ce côté-ci de l'Atlantique... Larry Fink a son siege à New York. Les fonds 

de pension américains ont fait des paris similaires, essayant de compenser le manque de 

rendement en prenant de plus gros risques. Les entreprises, quant à elles, ont emprunté plus 

qu'à n'importe quel moment de l'histoire, afin de masquer la faiblesse de leurs bénéfices et de 

faire monter le prix de leurs actions. Et même le gouvernement fédéral commence à vaciller sous 

le poids d'une dette de 31 000 milliards de dollars. Il devra bientôt payer des intérêts de 1000 

milliards de dollars par an. 

 

Quelque chose va céder. Alors les investisseurs, qui font patiemment la queue pour l'instant, 

commenceront à se bousculer... et à se ruer vers la sortie. 
 

▲ RETOUR ▲ 

"Moi, Bernanke" 
Et le prix Nobel de l'insouciance économique et du flimflamme 

financier est attribué à... 
Bill Bonner 11 oct 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Baltimore, dans le Maryland... 
 

 
 

Ce qui est formidable en Amérique, c'est que n'importe qui peut devenir président... ou gagner 

un prix Nobel. 

 

Donald Trump a prouvé le premier point. Maintenant, Ben Bernanke a prouvé le second. 
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Voici l'histoire de Politico : 

 

    L'ancien président de la Réserve fédérale américaine, Ben Bernanke, qui a mis son 

expertise universitaire sur la Grande Dépression au service de la relance de l'économie 

américaine après la crise financière de 2007-2008, a remporté le prix Nobel de sciences 

économiques avec deux autres économistes américains pour leurs recherches sur les 

retombées des faillites bancaires. 

 

    M. Bernanke, 68 ans, qui a présidé la Fed de début 2006 à début 2014 et qui travaille 

aujourd'hui à la Brookings Institution de Washington, s'est penché sur la Grande 

Dépression des années 1930, montrant le danger des retraits bancaires - lorsque des 

personnes paniquées retirent leurs économies - et la façon dont les effondrements 

bancaires ont entraîné une dévastation économique généralisée. Avant Bernanke, les 

économistes considéraient les faillites bancaires comme une conséquence, et non une 

cause, des ralentissements économiques. 

 

Non lu, négligé 
 

Dans notre livre, "Win-Win or Lose", récemment mis à jour et bientôt réédité par John Wiley & 

Sons... nous avons expliqué comment les économies fonctionnent réellement. Bien que nous ne 

figurions pas officiellement sur la liste des candidats au prix Nobel, nous gardions néanmoins 

espoir. Peut-être qu'un membre du comité Nobel en ramasserait un exemplaire pour 25 cents 

dans un vide-grenier... ses pages non pliées, non lues. Et peut-être qu'il le trouverait si fascinant 

qu'il le partagerait avec le reste du comité... 

 

...et alors, comme une insulte aux économistes académiques traditionnels... 

 

.... nous recevrions un appel nous annonçant la surprenante bonne nouvelle.   

 

Nous sommes restés près du téléphone le dimanche... mais il n'a pas sonné. L'endroit d'où ils 

n'appelaient pas était Stockholm.   

 

Peut-être n'ont-ils pas trouvé notre numéro. Ou peut-être qu'ils sont aussi désemparés que Ben 

Bernanke.   

 

Et donc hier... au début, nous avons pensé que c'était peut-être une blague... mais il était là, Ben 

Bernanke, partageant le prix Nobel avec deux universitaires inconnus. Il souriait... avec un 

regard qui trahissait son âme - satisfait de lui-même, sans esprit et malhonnête. 

 

Oui, le comité Nobel a attribué la plus haute distinction en économie à quelqu'un qui n'a aucune 

idée du fonctionnement des économies. C'est comme s'ils avaient attribué le prix de la paix à 

Vladimir Poutine. 



 

Mais dans un esprit de générosité débordante, nous applaudissons Ben Shlomo Bernanke. Et par 

la même occasion, nous l'aidons à rédiger ses mémoires : 

 

 

    "Moi, Bernanke 

 

    "Twerp... dweeb... nerd. Oui, c'est comme ça qu'on m'appelait à l'école. À l'école 

hébraïque, ils avaient des mots encore pires pour moi : putz... schmuck... et ainsi de suite. 

 

    "Mais je leur ai montré, n'est-ce pas ? Ils n'ont pas eu le prix Nobel. C'est moi qui l'ai 

eu. 

 

    "Comment j'ai fait ça ? 

 

    "C'est l'histoire intéressante. Même à Washington, ils m'ont pris pour des clopinettes.  

 

    "J'ai suivi Alan 'Bubbles' Greenspan à la Fed. Il comprenait le fonctionnement des 

marchés. Il avait passé son temps à Wall Street. Il avait étudié les classiques autrichiens. 

Il est sorti avec Barbara Walters et a épousé Andrea Mitchell. Il savait aussi ce qu'il 

voulait : le pouvoir, la gloire et le statut.  Il s'est vendu et tout le monde le savait. 

 

    "A Washington, vous devez choisir - le pouvoir ou l'honnêteté. Pas les deux. Greenspan 

a choisi le pouvoir. Et moi, j'étais un type sans expérience, ni à Wall Street ni dans la rue 

principale. J'étais un 'économiste universitaire', disaient-ils, sans connaissance du monde 

réel.  

 

    "Mais je les ai tous joués. J'étais le technocrate consommé, avec un doctorat, débitant 

des BS comme des toilettes qui débordent. Le 'taux neutre'... la capacité économique... 

l'excès d'épargne... les modèles stochastiques dynamiques - tout cela n'a aucun sens, bien 

sûr. Mais si vous voulez vraiment jouer le jeu à Washington, vous devez jouer des deux 

côtés.   

 

    "Le vieux Greenspan était trop intelligent à moitié. Tout le monde savait qu'il mentait. 

Et il n'a pas eu le prix Nobel. Mais quand je mentais, ils pensaient juste que j'étais 

stupide. C'était ma grande réussite. 

 

    "J'ai fait mon travail universitaire dans l'ombre du grand Milton Friedman. Friedman 

était "grand" parce qu'il a reconnu que les gouvernements sont fondamentalement des 

parasites et que moins il y a de gouvernement, mieux on se porte.    

 

    "Il considérait la masse monétaire comme la variante critique... et l'effondrement des 

banques dans les années 30 comme la cause principale de la Grande Dépression. Lorsque 



les banques ont fait faillite, les déposants ont perdu de l'argent, la masse monétaire a 

chuté... et vous avez eu - une dépression. 

 

    "Je savais parfaitement que les faillites bancaires n'avaient pas réellement causé la 

Grande Dépression. Les banques ont fait faillite parce qu'elles avaient prêté trop 

d'argent à trop de gens qui ne pouvaient pas le rembourser. Si on les laissait faire, les 

faillites bancaires effaceraient les mauvaises dettes et le système pourrait rapidement 

se remettre sur pied.   

 

    "Mais je savais que ce point de vue ne serait jamais accepté à Washington. Alors, quand 

on m'a mis dans l'embarras le vendredi 3 octobre 2008, j'ai fait semblant d'être un 

crétin. 

 

    "Si vous n'adoptez pas cette législation, ai-je dit au Congrès, il se peut que vous n'ayez 

même pas d'économie lundi. 

 

"C'était du pur charabia. J'ai été surpris que les clowns l'aient fait. Les marchés 

s'adaptent aux nouvelles qu'ils reçoivent. La faillite de quelques prêteurs hypothécaires 

surendettés n'aurait jamais pu arrêter toute l'économie.     

 

    "Les marchés ne se soucient pas de qui fait faillite. Et ils ne se soucient pas non plus 

des prix. Ou des taux d'intérêt. Ils se soucient seulement qu'ils soient vrais. Je les ai 

délibérément déformés. D'abord, en aidant à faire paniquer le Congrès pour qu'il finance 

un énorme sauvetage de Wall Street. Puis, en amenant la Fed à imprimer à tour de bras... 

ajoutant 21 000 milliards de dollars à la dette nationale depuis 2008. C'est ce qui a 

conduit à l'époque de la bulle - de 2009 à 2021 - et a rendu presque impossible le retour à 

la "normale" sans pertes catastrophiques. 

 

    À ce moment-là, j'avais pleinement réalisé à quel point l'ensemble du système était 

devenu frauduleux... avec les crétins du Congrès qui font semblant d'examiner 

attentivement les problèmes... les montagnards de la Fed qui prétendent savoir quels 

devraient être les taux d'intérêt... et "le peuple" lui-même qui fait semblant d'avoir la 

moindre idée de ce qui se passe. 

 

    "C'est alors que j'ai décidé du titre de mon livre, "Le courage d'agir". C'était un rire 

que je ne partageais qu'avec ma femme. Le courage ? Il n'a pas fallu de courage pour 

imprimer des billions de dollars et préparer le terrain pour l'inflation d'aujourd'hui. Non, 

il n'a pas fallu de courage. Il a fallu du cynisme.   

 

    "Moi, Bernanke, je l'ai maîtrisé. Je l'ai fait. Et j'ai reçu le prix Nobel pour ça." 

 

Est-ce que nous reprochons à M. Bernanke sa bonne fortune ? Bien sûr que oui. Ce petit crétin 

mérite une reconnaissance, mais pour avoir aggravé les choses, pas pour les avoir améliorées. 



 

Et quant à nous... il y a toujours l'année prochaine. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Un nouvel étalon-or ? 
Des prix déterminés par les marchés, au lieu des bureaucrates... et 

des cochons qui volent haut dans le ciel. 
Bill Bonner 12 octobre 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Baltimore, Maryland... 
 

 
 

Un communiqué de presse du membre du Congrès Alex X. Mooney : 

 

    Aujourd'hui, le membre du Congrès Alex X. Mooney a présenté le H.R. 9157, le "Gold 

Standard Restoration Act".  

 

    La législation prévoit que le Trésor américain et la Réserve fédérale divulguent 

publiquement tous les avoirs en or et toutes les transactions en or dans un délai de 30 

mois, après quoi le "dollar" de la Réserve fédérale serait rattaché à un poids fixe d'or à 

son prix du marché de l'époque. Les billets de la Réserve fédérale deviendraient 

entièrement remboursables et échangeables contre de l'or au nouveau prix fixé, le Trésor 

américain et ses réserves d'or soutenant les banques de la Réserve fédérale en tant que 

garant. 

 

    "L'étalon-or protégerait contre les habitudes de dépenses irresponsables de 

Washington et la création d'argent à partir de rien", a déclaré le membre du Congrès 

Alex X. Mooney. "Les prix seraient façonnés par l'économie plutôt que par les instincts 

des bureaucrates. Notre économie ne serait plus à la merci de la Réserve fédérale et des 

dépensiers imprudents de Washington." 

 

Nos causes préférées sont des causes perdues. Nos chiens préférés sont des outsiders. Et nos 
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gars morts sont des gars qui meurent dur. Nous ne sommes pas sûrs de savoir où, mais le 

représentant Mooney doit entrer dans ce groupe quelque part.   

 

Ex Nihilo 
 

Sans la discipline de l'argent réel, la méchanceté et la fraude sont impossibles à contrôler. Et 

voici encore plus de fausse monnaie : 

 

Le Comité pour un budget fédéral responsable a publié la nouvelle hier :  

 

    Le Congressional Budget Office (CBO) a publié aujourd'hui sa dernière revue 

budgétaire mensuelle de l'année fiscale (FY) 2022, qui montre que le déficit budgétaire a 

atteint 1,4 trillion de dollars pour l'année fiscale 2022 et 431 milliards de dollars en 

septembre.  

 

    Ensemble, les politiques législatives et les ordres exécutifs qui ont été adoptés sous 

l'administration Biden vont provoquer une aggravation significative des déséquilibres 

budgétaires de la nation.   

 

Chaque dollar de déficit est une invitation à la corruption. Il sort de nulle part et peut être 

empoché sans qu'aucun contribuable ne soit en colère de l'autre côté. 

 

Une autre méchanceté est apparue dans le Wall Street Journal.  C'était "presque trop 

déprimant à lire", dit son collègue Dan Denning. 

 

    Une enquête du Wall Street Journal a révélé que des milliers de fonctionnaires de la 

branche exécutive du gouvernement ont déclaré posséder ou négocier des actions 

susceptibles d'augmenter ou de diminuer en fonction des décisions prises par leurs 

agences. 

 

    Plus de 2 600 fonctionnaires d'agences allant du département du commerce au 

département du trésor, sous des administrations républicaines et démocrates, ont déclaré 

avoir investi dans des sociétés alors que ces mêmes sociétés faisaient pression sur leurs 

agences pour obtenir des politiques favorables. Cela représente plus d'un haut 

fonctionnaire fédéral sur cinq dans les 50 agences fédérales examinées par le Journal. 

 

Ces fonctionnaires disposaient de ce que la SEC appelle des "informations privilégiées". Grâce à 

leur position privilégiée dans les agences de régulation, ils avaient plus de chances que le reste 

des mortels de deviner la direction que prendraient les actions. Il est censé être illégal de faire 

du commerce sur la base d'"informations privilégiées". Mais il existe des zones grises. Les 

régulateurs établissent les règles, et ils veillent à rester dans l'ombre. 

 

Grand(er) Larcin 



 

L'une des idées sur lesquelles nous nous appuyons ici à Bonner Private Research est que le 

gouvernement est composé de gens comme nous. Ni saints ni pécheurs. Ils ne sont ni toujours 

bons ni toujours mauvais, mais toujours influençables. 

 

Ce qui veut dire qu'ils obtiennent quand l'obtention est bonne. 

 

Au fur et à mesure que les fédéraux réglementent plus... et dépensent plus... l'aubaine devient 

meilleure. Il y a plus d'opportunités de corruption. Une compagnie a un médicament prometteur, 

pourquoi ne pas acheter quelques actions ? Une entreprise semble susceptible d'obtenir un gros 

contrat gouvernemental ; peut-être serait-elle un bon investissement ? Une autre va obtenir le 

feu vert pour vendre sa technologie à la Chine ; peut-être nous offrira-t-elle un emploi ? 

 

C'est une chose de contourner la loi. C'en est une autre de l'enfreindre. Mais les plus grands 

crimes sont commis par ceux qui font les lois. Un petit voleur peut voler juste assez pour 

acheter sa drogue. Même un vol qualifié peut ne rapporter que quelques millions. Mais les 

législateurs volent des milliards, voire des trillions.  

 

Depuis le début du siècle, la Fed a "imprimé" plus de 8,5 trillions de dollars. Où est passé cet 

argent ? Il devait bien aller quelque part. Les déficits fédéraux, eux aussi, ont ajouté 25 000 

milliards de dollars à la dette nationale depuis 1999 ; quelqu'un a compris. 

 

Pourri jusqu'aux dents 
 

Mais les possibilités de double jeu sont nombreuses. Voici un article d'Andrew Lautz. Il nous 

montre comment les chacals se nourrissent du cadavre de la National Defense Authorization 

Act, avant même qu'elle ne soit morte.    

 

    Avant de quitter la ville, les sénateurs ont déposé plus de 900 amendements à la 

National Defense Authorization Act (NDAA), la version du Sénat du projet de loi annuel 

sur la politique de défense.  

 

    Nombre de ces amendements pourraient augmenter considérablement les dépenses 

militaires américaines au-delà des niveaux actuellement insoutenables, soit plus tard cette 

année, soit dans les années à venir. 

 

   Si la NDAA attire autant de propositions d'amendement, c'est en partie parce qu'il 

s'agit de l'un des rares projets de loi que le Congrès adopte régulièrement. Ces dernières 

années, les législateurs ont compensé leur incapacité à adopter des lois en faisant des 

propositions pour la NDAA. Beaucoup d'entre elles semblent n'avoir rien à voir avec la 

défense nationale - comme la réforme du permis d'énergie du sénateur Joe Manchin (D-

WV) et la réforme de la loi sur le décompte électoral de la sénatrice Amy Klobuchar (D-

MN). La version de la Chambre des représentants du NDAA a attiré un nombre stupéfiant 

de 1 230 propositions d'amendement, dont des dizaines ont été adoptées par la Chambre 



lors de son adoption en juillet. 

 

Chaque "amendement" est un pot de miel... et chaque initié est une mouche. 6,5 milliards de 

dollars pour "l'aide au financement militaire étranger de Taïwan"... 15 milliards de dollars pour 

les "services de défense" à l'Ukraine... et en voici un qui va vous pourrir les dents : 

 

    50,5 milliards de dollars pour des prêts, des subventions et des garanties de prêts aux 

entreprises, aux universités et aux organismes à but non lucratif des États-Unis pour le 

"développement, l'amélioration ou l'expansion" des chaînes d'approvisionnement et de la 

fabrication nationale. 

 

La proposition de M. Mooney mettrait un couvercle sur les pots de miel. Dommage qu'elle ne 

passe jamais. 
 

▲ RETOUR ▲ 
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Préface de l'édition du Silver Anniversary   
 

Les problèmes importants auxquels nous sommes confrontés ne peuvent pas être résolus au même 

niveau de réflexion que celui auquel nous nous trouvions lorsque nous les avons créés. - Albert 

Einstein 

 

 D'aussi loin que je me souvienne, je me suis toujours intéressé à la pensée. J'ai commencé à écrire 

ce livre sur la pensée en 1961, j'y ai travaillé pendant quatorze ans et je l'ai finalement publié en 1975. Depuis 

lors, j'ai reçu des centaines de lettres et de critiques de ce livre. La plupart d'entre elles confirment que le livre 

a aidé les lecteurs à améliorer leur façon de penser - ce qui me réjouit. Mais, comme l'écriture du livre m'a 

aidé à améliorer ma réflexion, je n'ai pas été surpris. 

 

Je ne suis pas une personne qui conserve des choses. Je n'ai pas pu retrouver toutes les bonnes critiques que 

ce livre a reçues lors de sa première parution, il y a tant d'années, ni toutes ces lettres. 
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J'ai donc réfléchi à la manière dont j'allais écrire cette préface. 

 

Eh bien, la plupart des réflexions, même les réflexions générales sur les systèmes, ont parfois besoin d'un peu de 

chance. J'ai fait une pause pour télécharger mon courrier électronique et, comme par hasard, j'ai reçu une 

de ces lettres flatteuses, dont voici un extrait : 

 

Je m'appelle Wayne Johnson et je suis un vétérinaire travaillant comme consultant technique en Chine 

du Sud. ... J'ai découvert An Introduction to General Systems Thinking tout à fait par hasard, 

ou par sérendipité, selon le point de vue, il y a environ dix ans, alors que je cherchais des informations 

de base pour m'aider dans mon projet de modèle de croissance. Je dois vous dire que c'est l'un des 

livres les plus influents que j'aie jamais lus. Le premier exemplaire a finalement dû être retourné à la 

bibliothèque universitaire et, après bien des difficultés, j'ai réussi à convaincre un libraire de me 

commander un exemplaire personnel. 

  

Au fil des ans, je ne me suis jamais lassé de recevoir des lettres de l'autre bout du monde (Chine du Sud) d'un 

professionnel d'un domaine que je n'aurais jamais rêvé d'influencer (médecine vétérinaire) disant que ce livre 

"était l'un des livres les plus influents que j'aie jamais lus." 

 

Je m'étais toutefois lassé de la façon dont ce livre avait été traité ces dernières années. Apparemment, les 

modèles de mon éditeur d'origine n'incluaient pas les livres qui restaient actuels et demandés pendant un quart de 

siècle. En conséquence, une série d'augmentations automatiques du prix en fonction du coût de la vie avait bloqué 

le livre à un prix déraisonnablement élevé, et les algorithmes de réimpression ne parvenaient tout simplement pas 

à garder le livre en stock, même après plus de vingt tirages. Les exemplaires d'occasion se vendaient à prix 

d'or et mon petit stock de réserve diminuait. J'ai donc décidé de reprendre le contrôle du livre et de le confier à un 

éditeur plus compréhensif, Dorset House Publishing. House Publishing. 

 

Et maintenant, quelques années plus tard, une technologie révolutionnaire m'a conduit à produire une autre édition 

- cette édition eBook. Étant donné que ce livre a un public mondial, j'ai pensé qu'il devait être plus facilement 

accessible dans le monde entier et les livres électroniques ont rendu cela possible. Le prix initial est plus 

bas, ce qui rend le livre plus accessible aux pays moins fortunés que les États-Unis. De plus, il n'y a pas de 

frais d'expédition ni de droits de douane, qui faisaient souvent plus que doubler le prix. Et, ce qui est peut-être 

encore plus important, il est beaucoup plus difficile pour certains pays de saisir le livre et de l'empêcher d'atteindre 

sa destination prévue. Il semble qu'il y ait des gouvernements dans le monde qui préféreraient que leurs citoyens 

n'améliorent pas la pensée même qui a établi ces gouvernements en premier lieu. 

 

Lorsque j'ai entrepris d'écrire An Introduction to General Systems Thinking, j'avais déjà écrit une demi-douzaine 

de livres sur la pensée, mais tous dans le contexte de la pensée sur la programmation informatique. Je faisais 

cela depuis assez longtemps pour me rendre compte que les langages informatiques changeaient beaucoup plus 

vite que les gens, et j'ai donc décidé de laisser les langages de programmation à d'autres et de me concentrer sur 

des principes de pensée plus généraux. C'est ainsi que j'ai d'abord publié The Psychology of Computer 

Programming, puis ce livre. Aujourd'hui, plus d'une génération plus tard, les deux livres sont toujours là, faisant 

tranquillement leur travail. Mon travail. 

 

Je suppose que peu de gens ont l'expérience de lire leur propre travail plus d'un quart de siècle plus tard, mais 

maintenant que je l'ai fait deux fois, je me retrouve à réfléchir à ce qui est différent après tout ce temps : 

J'étais définitivement plus jeune à l'époque, ou du moins c'est ce qu'il semble maintenant. À l'époque, je me 

sentais plutôt mature et capable. Je me demande si j'aurais l'audace de me lancer dans des travaux aussi 

ambitieux aujourd'hui. 

 

J'en sais beaucoup plus maintenant, grâce à beaucoup plus d'expériences, mais mes intérêts les plus profonds n'ont 

pas changé. Je suis toujours aussi fasciné par l'esprit humain et son vaste arc-en-ciel de possibilités. Je n'ai pas 

changé ma conviction que la plupart des gens ne pensent pas aussi bien qu'ils le pourraient si on leur enseignait 



certains principes de pensée. 

 

Mon style d'écriture a changé, et je trouve que certains de mes mots anciens semblent un peu désuets. Par exemple, 

depuis que j'ai publié ces livres, et suite à des réactions de lecteurs, j'ai consciemment éliminé le langage sexiste 

de mes écrits. Je suis heureux de l'avoir fait. Quand je lis des auteurs qui disent que le langage non sexiste est 

trop "gênant", je pense que cela en dit plus sur eux qu'ils ne veulent bien le dire. Dans cette édition, j'ai changé 

autant de ce langage sexiste que j'ai pu le détecter. 

 

Mes écrits récents parlent davantage du "je" que du "nous" ou du "ça". Après tout, ce sont mes pensées, pour le 

meilleur ou pour le pire, et j'écris sur la pensée et sur les penseurs. Ainsi, lorsque ces formes indirectes cachent le 

penseur derrière la pensée, elles ne rendent pas service à mes lecteurs, qui sont, après tout, intéressés par le sujet 

de la pensée. J'espère que mes lecteurs actuels me pardonneront cette folie de jeunesse et qu'ils s'entraîneront 

peut-être à voir "l'homme derrière le rideau" de chaque processus de pensée. Grâce à un grand nombre d'études 

intentionnelles, j'ai le sentiment d'en savoir beaucoup plus aujourd'hui sur les différences personnelles dans le 

style de pensée, en m'appuyant sur des modèles tels que ceux de mes mentors, Virginia Satir et Anatol 

Rapoport, l'indicateur de type Myers-Briggs (MBTI) et la programmation neurolinguistique (PNL). Ces modèles 

sont comme un délicieux glaçage sur ce gâteau de systèmes généraux. Toutes ces années de conseil m'ont permis 

d'en savoir plus sur l'application de ces principes généraux à des situations plus spécifiques. J'ai essayé de 

capturer ces connaissances dans mes livres sur la gestion des logiciels, l'analyse des systèmes, la définition des 

problèmes, les systèmes interpersonnels, le conseil et la conception de systèmes. Et maintenant, quelques années 

plus tard, ma fiction. 

J'ai hâte de voir si ces livres résisteront à une autre génération. 

 

Préface originale 
  

Je trouvais tout parfaitement clair, et je ne comprenais absolument rien. Comprendre, c'est changer, c'est aller 

au-delà de soi-même. Cette lecture ne m'a pas changé.   

 

(Il ne serait pas conforme au ton informel de ce livre d'encombrer les pages de notes de bas de page et de 

références. Je confinerai donc toutes les autres notes à la fin du livre. 

 

Jean-Paul Sartre, Recherche d'une méthode. Traduit par Hazel E. Barnes. New York : Vintage, 1968, 

pp. 17, 18. Sartre fait référence au Capital et à l'Idéologie allemande, de Karl Marx). 

 

Ce livre est basé sur un cours qui, au fil des ans, a changé la façon de penser de nombreuses personnes. Au cas 

où vous penseriez que vous n'êtes pas le genre de personne à être changé par la lecture d'un livre, laissez-moi 

vous citer quelques commentaires typiques reçus dans les évaluations de cours. 

 

Un ingénieur électricien a déclaré à propos du cours : "Il a permis de rassembler les nombreux sujets isolés que 

j'avais étudiés à l'université pour en faire un tout significatif - et il les a également reliés à mes cinq années 

d'expérience sur le terrain". 

 

Un archéologue a déclaré : "Je ne pense pas avoir jamais compris auparavant le rôle de la théorie dans mon 

travail, et à quel point la théorie peut être puissante si vous ne la laissez pas vous dominer. Lorsque je creuse 

maintenant, j'ai toujours à l'esprit une perception du site comme un tout, et comme une partie d'un ensemble plus 

vaste, une culture vivante." 

 

Un compositeur a déclaré : "Je ne pourrais probablement pas vous le démontrer exactement, mais mes 

compositions récentes ont été modifiées, définitivement modifiées, et pour le mieux, grâce à ce cours." 

 

Un analyste de systèmes informatiques a déclaré : "J'aurais dû suivre ce cours il y a une douzaine d'années. En 

trois mois, j'ai appris plus sur ce que sont les systèmes que ce que je savais auparavant. Un problème qui s'est 



présenté dans mon travail et qui m'aurait causé beaucoup de peine a été effacé sans effort parce que j'ai pu 

appliquer le principe d'indifférence. Dans un autre cas, une chose qui, il y a quelques mois, serait passée 

inaperçue et nous aurait causé beaucoup d'ennuis, a été attrapée simplement parce que j'ai joué presque 

inconsciemment à des jeux d'observation avec elle. Sous l'un des nouveaux points de vue, le problème était 

évident. La solution aussi." 

 

Mais un programmeur informatique a déclaré : "Je n'ai rien appris dans ce cours. C'était un tas de 

platitudes, rien de plus que du bon sens ordinaire. C'était amusant, mais sinon une perte de temps." 

 

On ne peut pas enseigner à tout le monde, tout le temps. Nous commençons par une promesse de succès et un 

avertissement que le succès n'est pas garanti. Pour aggraver les choses, les livres sur la pensée sont une 

malédiction sur le marché - ceux qui ne savent pas penser écrivent des livres sur la pensée. Ainsi, au-delà des 

centaines de témoignages qui plaident à 9 contre 2 en faveur d'un changement significatif de la façon de penser, 

quelle promesse y a-t-il que ce livre puisse changer votre façon de penser et votre compréhension de la pensée 

des autres ? Les universitaires apprennent à penser de deux manières distinctes au moins. La première consiste à 

maîtriser les détails d'une discipline, puis à les transcender. Nous parlons de cette transcendance en des termes 

approbateurs tels que "pense physiquement", "connaît la théorie anthropologique" ou "a la maturité 

mathématique". Qu'avons-nous fait pour atteindre cette maturité disciplinaire ? Tout d'abord, nous avons appris 

comment "aborder" un problème, c'est-à-dire quelles devraient être nos premières pensées. 

 

Cette méthode d'enseignement disciplinaire fonctionne bien. D'abord - évidemment - elle s'appuie sur les 

fondements de la sagesse laissée par d'autres et évite de devoir retracer leurs pas. Deuxièmement - et dans notre 

société fragmentée, ce n'est pas si évident - le responsable de la discipline se limite à un éventail assez restreint 

de "problèmes", un éventail dans lequel il est assez confiant quant à sa capacité à obtenir des résultats. Une 

personne disciplinaire efficace sait quels sont les problèmes à éviter. 

 

Mais qu'en est-il des problèmes qui refusent d'être évités ? Qu'en est-il de l'épuisement de nos ressources 

naturelles par une population toujours plus nombreuse dans une économie toujours plus gaspilleuse ? Qu'en 

est-il de l'expansion de la technologie, qui est généralement un serviteur obéissant mais parfois un maître terrible 

? Qu'en est-il des guerres effroyables et de la paix appauvrie ? Qu'en est-il de la mort, et qu'en est-il de moi, 

mourant ? De tels problèmes échappent à toute discipline. De nombreux problèmes de moindre importance sont 

également dépourvus d'étiquette familière. Ce livre tente d'enseigner une approche de la réflexion lorsque les 

étiquettes manquent ou sont trompeuses. Cette approche précède les études disciplinaires - et parfois les 

contourne, ou les intègre. Nous appelons cette façon de penser et d'enseigner l'approche systémique générale. 

 

L'approche systémique générale n'est pas mon invention. De nombreuses personnes ont apporté des contributions 

originales à l'approche systémique générale, mais je n'en fais pas partie. Pourquoi, alors, ai-je écrit ce livre ? 

Uniquement parce qu'après avoir tenté pendant une douzaine d'années d'enseigner la pensée systémique générale, 

j'ai constaté qu'aucun des livres d'"introduction" ne la rendait accessible à un public vraiment général. 

 

Mon rôle, par conséquent, est d'intégrer une masse de matériel dans une forme d'introduction. J'ai essayé de 

rassembler les idées des théoriciens des systèmes généraux et des spécialistes de la discipline, de les classer dans 

un ordre cohérent et utile, et de les traduire dans un langage plus simple et plus général afin qu'elles deviennent 

un bien commun. 

Le mot "général" dans le titre a donc une double signification : les idées les plus généralement applicables sont 

mises à la disposition du public le plus général possible. 

 

En élevant des idées disciplinaires particulières à un cadre et un langage généraux, nous mettons certaines idées 

de chaque discipline à la disposition de tous. Si ces idées ont été bien choisies pour avoir une application générale, 

alors cette approche devrait permettre au disciplinaire une certaine économie de pensée - il n'a pas besoin de 

retracer les étapes franchies dans d'autres disciplines. Ce livre ne s'adresse donc pas aux "spécialistes des 

systèmes", mais aux généralistes des systèmes. 



 

Qui sont ces "généralistes" ? Ils incluent certainement - et ont inclus dans mes cours au fil des ans - presque tous 

ceux qui utilisent leur cerveau pour mieux vivre, ou pour mieux survivre. J'ai eu des managers et d'autres 

dirigeants d'organisations, des scientifiques sociaux et biologiques, des concepteurs de systèmes informatiques, 

de nombreux ingénieurs et une foule d'étudiants de premier cycle dans tous les domaines. J'ai eu des 

anthropologues et des acteurs, des hommes d'affaires et des biologistes, des cartographes et des chauffeurs de 

taxi, des designers et des dilettantes, des ingénieurs électriques et des égyptologues, des étudiants en français et 

des agriculteurs - inutile de poursuivre l'exercice jusqu'aux zoologistes. 

 

Peu de ces personnes ont reçu une formation mathématique allant bien au-delà de l'algèbre du lycée, et certains 

même pas. Le traitement des sujets mathématiques dans le livre est axé sur ce niveau, car c'est celui auquel la 

plupart des gens - la plupart des gens instruits - se trouvent par hasard. Un ingénieur en systèmes de contrôle qui 

a examiné ce livre a ressenti le danger que ses étudiants, s'ils le lisaient, "ne veuillent pas étudier leur calcul et 

leur différentiel". 

 

"Pour moi, la suite de ce cours est un cours d'équations différentielles. J'ai toujours redouté l'idée d'avoir à 

finir mes calculs, et comme ce n'était pas obligatoire, je l'ai toujours repoussé. Mais je savais que j'en avais 

besoin, vaguement, et maintenant je sais pourquoi j'en ai besoin précisément. Plus encore, j'ai perdu ma peur - 

ils ne peuvent plus me toucher maintenant que je sais de quoi il s'agit". 

 

Ou un biologiste en deuxième année : 

"Je n'ai pas pris de maths depuis l'algèbre du lycée. C'est vraiment stupide pour un biologiste, mais 

jusqu'à ce cours de systèmes généraux, je ne le savais pas. Je commencerai les calculs le semestre 

prochain, s'ils me laissent faire." 

  

Ces affirmations peuvent-elles être vraies ? Feuilletez le livre, vous y trouverez une grande variété de graphiques, 

de diagrammes, de symboles et même d'équations. Ne les laissez pas vous effrayer. Ils ne sont pas là pour vous 

mystifier. Ce n'est pas parce que les gens ordinaires sont si souvent éloignés de la science et de la technologie par 

de tels dispositifs qu'un livre sur la pensée systémique générale doit être conçu pour lever le voile sur leurs 

mystères. 

 

Le symbolisme mathématique approprié sera d'abord justifié, puis expliqué, selon les besoins. Contrairement à 

la croyance populaire, les scientifiques utilisent les mathématiques pour rendre les choses plus claires, pas plus 

obscures. J'ai l'intention de n'utiliser les mathématiques que de cette façon, donc, si vous trouvez le 

symbolisme peu clair, essayez encore une fois. (Consultez l'annexe pour obtenir de l'aide.) Si ce n'est 

toujours pas clair, abandonnez, mettez cela sur mon compte et poursuivez votre lecture. Vous ne manquerez pas 

grand-chose. 

 

Toutes les sciences ne se confondent pas avec les symboles mathématiques. Les mots ordinaires font très 

bien l'affaire, surtout si les auteurs ne savent pas vraiment de quoi ils parlent. Mes expériences en 

informatique m'ont fait prendre conscience que les gens n'ont souvent qu'une vague idée de ce qu'ils disent.

 En traduisant des pensées en programmes informatiques, j'ai appris de nombreuses techniques pour 

dissiper le brouillard. Ces techniques auraient été impossibles sans les connaissances acquises par 

l'informatique, ce qui explique pourquoi si peu d'entre elles sont comprises par les scientifiques plus âgés et les 

théoriciens des systèmes. Ce livre ne vous apprendra pas à programmer des ordinateurs, mais il vous apprendra 

à penser comme un programmeur informatique. 

Et en parlant de brouillard, ne nous faisons aucune illusion sur la clarté de mes propres pensées. Au fil des 

années d'écriture, des sections entières de ce livre ont été supprimées à mesure que le brouillard se dissipait.

 De plus, je n'ai pas peur d'employer de légères inexactitudes pour rendre les leçons plus percutantes et 

donc plus mémorables. En d'autres termes, je choisis la vigueur plutôt que la rigueur. 

 

Ne prenez donc pas ce livre trop au sérieux. Il ne s'agit pas d'une bible, ni d'une preuve, ni même d'un argument 



cohérent. Il s'agit plutôt de mes premières réflexions, d'une collection d'astuces, de coups de pouce, de 

poussées et parfois de coups de gueule, qui visent à faciliter vos premières réflexions sur n'importe quel 

problème de "systèmes". Comme l'a dit un autre de mes étudiants, "J'ai l'impression que ce cours a fait de 

moi un concepteur de systèmes (informatiques) deux fois meilleur, mais je sais qu'il a fait de moi un penseur 

dix fois meilleur". J'espère qu'il en fera autant pour vous. Peut-être même plus. 

  

Chapitre 1. Le problème 
 

Aujourd'hui, nous prêchons que la science n'est pas de la science à moins qu'elle ne soit quantitative. Nous 

substituons la corrélation aux études causales, et les équations physiques au raisonnement organique. Les 

mesures et les équations sont censées aiguiser la pensée, mais ... elles ont plus souvent tendance à rendre la 

pensée non causale et floue. Elles tendent à devenir l'objet de manipulations scientifiques plutôt que des tests 

auxiliaires de déductions cruciales. 

  

Beaucoup - peut-être la plupart - des grandes questions scientifiques sont qualitatives, et non quantitatives, 

même en physique et en chimie. Les équations et les mesures sont utiles quand et seulement quand elles 

sont liées à la preuve ; mais la preuve ou la réfutation vient d'abord et est en fait la plus forte quand elle est 

absolument convaincante sans aucune mesure quantitative. 

 

 Ou, pour le dire autrement, vous pouvez enfermer les phénomènes dans une boîte logique ou dans une 

boîte mathématique. La boîte logique est grossière mais solide. La boîte mathématique est à grain fin mais 

fragile. La boîte mathématique est une belle façon d'emballer un problème, mais elle ne peut contenir les 

phénomènes que s'ils ont été pris dans une boîte logique au départ. - John R. Platt1   

 

La complexité du monde 
 

Ce n'est pas ce que nous ne savons pas qui nous cause des problèmes, c'est ce que nous savons qui n'est 

pas vrai. Will Rogers 

 

 Le premier pas vers la connaissance est la confession de l'ignorance. Nous en savons beaucoup, 

beaucoup moins sur notre monde que la plupart d'entre nous ne veulent l'admettre. Pourtant, nous devons 

l'avouer, car les preuves de notre ignorance commencent à s'accumuler, et leur ampleur est trop grande pour être 

ignorée ! 

S'il avait été possible de photographier la Terre à partir d'un satellite il y a 150 ou 200 ans, l'une des 

caractéristiques les plus remarquables de la planète aurait été une ceinture verte s'étendant sur 10 degrés ou plus 

au nord et au sud de l'équateur. Cette zone verte était la forêt tropicale humide à feuilles persistantes, plus 

connue sous le nom de forêt tropicale humide. Il y a deux siècles, elle s'étendait presque sans interruption 

sur les basses terres des tropiques humides d'Amérique centrale et du Sud, d'Afrique, d'Asie du Sud-Est et des 

îles d'Indonésie. 

 

... la forêt tropicale humide est l'un des écosystèmes les plus anciens... elle existe sans interruption depuis la 

période du Crétacé, qui s'est terminée il y a plus de 60 millions d'années. Aujourd'hui, cependant, la forêt 

tropicale, comme la plupart des autres écosystèmes naturels, évolue rapidement. ... Il est probable qu'à la 

fin de ce siècle, il n'en restera que très peu.2. 

 

Ce récit peut être considéré comme typique des centaines qui remplissent nos livres, revues et journaux.

 Le changement se fera-t-il en bien ou en mal ? De cela, nous ne pouvons rien dire - c'est 

précisément le problème. Le problème n'est pas le changement lui-même, car le changement est 

omniprésent. Le problème ne réside pas non plus dans l'origine humaine du changement, car il est dans la 

nature de l'homme de modifier son environnement. La réorganisation de la face du globe par l'homme ne 

cessera que lorsque l'homme lui-même cessera. 

 



L'histoire ancienne de notre planète regorge d'histoires de ceux qui ont cessé d'exister, et beaucoup de ces 

histoires ont la même trame : Ceux qui vivent par l'épée, meurent par l'épée. La source même du succès, 

lorsqu'elle est portée au-delà d'un point raisonnable, porte le poison de la mort. Chez l'homme, le succès vient 

du pouvoir que donne la connaissance pour modifier l'environnement. Le problème est d'amener ce pouvoir 

sous contrôle. 

 

Dans les âges passés, la connaissance venait très lentement, et un homme dans sa vie n'était pas susceptible de 

voir beaucoup de changements autres que ceux provoqués par la nature. Il a fallu plusieurs milliers d'années 

pour mettre au point l'incorporation contrôlée de l'arsenic dans le cuivre pour obtenir le bronze ; la substitution 

de l'étain à l'arsenic, plus dangereux, a pris un ou deux autres milliers d'années. À notre époque moderne, les 

laboratoires produisent un alliage par jour, voire plus, avec des propriétés sur mesure. L'alliage des métaux a 

entraîné l'essor et le déclin des civilisations, mais les changements étaient trop lents pour être appréciés.

 Une lame plus tranchante signifiait la victoire sur les envahisseurs, mais les changements étaient locaux 

et suffisamment lents pour être absorbés par un million de petits ajustements sans détruire l'espèce. 

 

Avec un alliage par jour, nous ne pouvons plus être sûrs. 

La science et l'ingénierie ont été les catalyseurs de la vitesse et de l'ampleur sans précédent des changements.

 Le physicien nous montre comment exploiter le pouvoir du noyau ; le chimiste nous montre comment 

augmenter la quantité de nos aliments ; le généticien nous montre comment améliorer la qualité de nos enfants.

 Mais la science et l'ingénierie ont été incapables de suivre le rythme des effets de second ordre produits 

par leurs victoires de premier ordre. L'excès de chaleur du générateur nucléaire modifie le mode de 

reproduction des poissons et, avant que des ajustements puissent être faits, d'autres espèces ont produit des 

changements irréversibles dans l'écologie de la rivière et de ses frontières. Le pesticide élimine un insecte 

au profit d'autres qui peuvent être pires, ou l'herbicide défriche la forêt tropicale pour l'agriculture, mais les 

modifications du sol qui en résultent rendent la terre moins productive qu'avant. Et de ce que nous faisons à 

notre progéniture, nous n'avons encore que d'horribles indices. 

 

Certains ont dit que le mouvement des systèmes généraux est né des échecs de la science, mais il serait plus 

exact de dire que l'approche des systèmes généraux est nécessaire parce que la science a été un tel succès.

 La science et la technologie ont colonisé la planète, et rien dans nos vies n'est épargné. En changeant 

ainsi, elles ont révélé une complexité avec laquelle elles ne sont pas prêtes à composer. Le mouvement des 

systèmes généraux s'est donné pour mission d'aider les scientifiques à démêler la complexité, les technologues à 

la maîtriser et les autres à apprendre à vivre avec elle. 

 

Dans ce livre, nous commençons à présenter la pensée systémique générale à ces publics. Parce que les 

systèmes généraux sont issus de la science, nous commencerons par examiner la science du point de vue des 

systèmes généraux. Ainsi préparés, nous tenterons de donner un aperçu de ce qu'est l'approche systémique 

générale par rapport à la science. Ensuite, nous nous attellerons sérieusement à la tâche en nous consacrant à 

de nombreuses questions d'observation et d'expérimentation dans un contexte beaucoup plus large. Enfin, 

après avoir laborieusement purgé nos esprits et nos cœurs des "choses que nous savons qui ne sont pas vraies", 

nous serons prêts à définir nos futures tâches liées aux systèmes généraux, tâches dont l'élaboration dépasse le 

cadre de ce petit livre. 

 

Mécanisme et mécanique 
 

La physique ne cherche pas à expliquer la nature. En fait, le grand succès de la physique est dû à une restriction 

de ses objectifs : elle s'efforce d'expliquer les régularités du comportement des objets. Ce renoncement à un 

objectif plus large, et la spécification du domaine pour lequel une explication peut être recherchée, nous apparaît 

maintenant comme une nécessité évidente. En fait, la spécification de l'explicable a peut-être été la plus grande 

découverte de la physique jusqu'à présent. 

 

 Les régularités dans les phénomènes que la science physique s'efforce de découvrir sont appelées les lois 



de la nature. Ce nom est en fait très approprié. De même que les lois juridiques réglementent les actions et 

les comportements dans certaines conditions mais n'essaient pas de réglementer toutes les actions et tous les 

comportements, les lois de la physique ne déterminent le comportement des objets qui l'intéressent que dans 

certaines conditions bien définies mais laissent une grande liberté dans les autres cas.3 - Eugene P. Wigner 

 

Pour comprendre la vision systémique générale de la science, nous devons examiner la physique - et en 

particulier la mécanique - car ces sciences sont souvent considérées comme l'idéal des autres. La beauté du 

modèle mécanique du monde a été bien exprimée par Karl Deutsch4, qui a dit que le mécanisme 

... impliquait la notion d'un tout qui était complètement égal à la somme de ses parties, qui pouvait fonctionner à 

l'envers et qui se comporterait de manière exactement identique, quelle que soit la fréquence à laquelle ces 

parties étaient démontées et remontées, et quel que soit l'ordre dans lequel le démontage ou le remontage avait 

lieu. Cela impliquait donc que les pièces n'étaient jamais modifiées de manière significative par les autres, ni 

par leur propre passé, et que chaque pièce, une fois placée dans sa position appropriée avec son élan approprié, 

resterait exactement là et continuerait à remplir sa fonction complètement et uniquement déterminée. 

  

L'éclat de cette description est un peu terni par l'observation que les systèmes mécaniques n'ont généralement 

qu'une poignée de pièces identifiables - le plus souvent 2, parfois 10, ou peut-être jusqu'à 30 ou 40 si elles sont 

fortement contraintes, comme les pièces d'un pont. S'il y a trop de pièces, le physicien peut écrire des équations 

reliant les comportements des différentes pièces, mais il ne peut pas résoudre ces équations, même par des 

méthodes approximatives. Il est vrai que les ordinateurs à grande vitesse ont étendu la gamme des solutions 

approximatives des systèmes mécaniques, mais seulement dans une mesure relativement faible. 

 

Si les méthodes formelles de la mécanique sont si limitées, pourquoi la mécanique est-elle considérée comme 

un modèle pour les sciences ? Nous devons - si nous voulons avoir la réponse - considérer non pas les 

méthodes formelles, mais les méthodes informelles. Les systèmes mécaniques complexes sont toujours 

réduits de manière informelle à des systèmes plus simples. Ce n'est qu'alors que les méthodes formelles peuvent 

commencer à faire leur travail. 

Prenons, par exemple, l'explication par Newton du mouvement des corps du système solaire. Rapoport5, en 

parlant de ce problème, a souligné qu'heureusement pour le succès de la méthode mécaniste, le système solaire 

... constituait un cas particulier et traitable de plusieurs corps en mouvement. 

 

 Bien que l'analyse de Rapoport soit correcte et pertinente jusqu'à un certain point, elle ne pénètre pas 

assez profondément dans le cœur du succès de Newton. Le système solaire, en premier lieu, n'est pas 

constitué de "plusieurs corps en mouvement". Nous savons maintenant qu'il y a des milliers et des milliers 

de corps célestes dans notre système solaire, plus d'autres matières qui ne sont pas des "corps". (Voir la figure 

1.1.) 

  

Figure 1.1. Il existe des milliers et des milliers de corps célestes... 

  

Cependant, toute analyse des mouvements planétaires commence par ignorer la plupart de ces corps. On dit 

qu'ils sont "trop petits" pour avoir un effet significatif sur les calculs. (Voir la figure 1.2.) Bien que cette 

étape semble naturelle - si naturelle que les textes de mécanique ne la mentionnent généralement pas - elle ne 

fonctionne que dans des circonstances très particulières. Toutes les autres circonstances ne sont pas 

considérées comme des systèmes appropriés pour la pensée mécaniste. 

  

  

Figure 1.2. L'analyse des mouvements planétaires commence par ignorer la plupart de ces corps... 

  

Prenons, par exemple, la glande pinéale, un minuscule morceau de tissu dans le cerveau. Les physiologistes 

peuvent-ils ignorer ce corps dans leurs tentatives de comprendre le comportement du corps humain ? Peut-être 

le peuvent-ils - la question est tout à fait vivante - et peut-être ne le peuvent-ils pas. Quoi qu'il en soit, 

aucun physiologiste ne songerait à soutenir que la masse de la glande pinéale étant faible par rapport à la masse 



du cerveau, elle peut être ignorée pour cette raison. L'ADN d'une cellule vivante représente une quantité 

minuscule de la matière cellulaire, si on la mesure en fonction de la masse ; mais il serait impossible de 

comprendre la biologie cellulaire sans tenir compte de son rôle. La reine d'une ruche n'est qu'une abeille 

parmi des milliers d'autres et ne représente qu'une petite fraction de la masse totale de la ruche, mais aucun 

éthologue n'ose l'ignorer. 

 

La mécanique est donc l'étude des systèmes pour lesquels les approximations de la mécanique fonctionnent 

avec succès. Le fait que le corps humain ne puisse pas être compris en considérant uniquement les attractions 

gravitationnelles entre ses parties relève strictement de l'évidence empirique, et non de la théorie. 

 

La loi carrée du calcul 
 

Alors que dans le passé, la seule ressource pour traiter les systèmes biologiques était d'essayer de minimiser les 

interactions entre les parties, perdant ainsi souvent le véritable centre d'intérêt, aujourd'hui rien d'autre que le 

temps et l'argent ne nous empêche de traiter les systèmes biologiques réels dans toute leur complexité et leur 

richesse.6 - W. Ross Ashby  

 

Quel est le coût du calcul, en temps et en argent ? Quelle importance a eu le fait d'ignorer les petits corps 

(astéroïdes, comètes, satellites et autres débris spatiaux) dans le calcul économique des orbites planétaires ? 

 

Considérons d'abord les équations nécessaires pour décrire le système le plus général composé de deux objets 

seulement. Nous devons d'abord décrire comment chaque objet se comporte par lui-même - le comportement 

"isolé". Nous devons également considérer comment le comportement de chaque corps affecte celui de 

l'autre - l'"interaction". Enfin, nous devons considérer comment les choses se comporteront si aucun des corps 

n'est présent - l'équation du "champ". Au total, le système à deux corps le plus général nécessite quatre 

équations : deux équations "isolées", une équation "d'interaction" et une équation "de champ". 

 

Lorsque le nombre de corps augmente, il ne reste qu'une seule équation de "champ" et une seule équation 

"isolée" par corps. En revanche, le nombre d'équations d'"interaction" augmente considérablement, de sorte 

que pour n corps, nous aurions besoin de 2n relations ! (Voir l'annexe, sous " Notation scientifique ", pour 

une explication de ces nombres exponentiels). 

 

Pour être plus concret, pour 10 corps nous aurions besoin de 210 = 1024 équations et pour 100 000 corps, 

environ l030 000. En "ignorant les petites masses", le nombre d'équations est donc réduit de l030 000 à 

environ 1000. Au moins, il serait maintenant possible d'écrire les équations, même si nous n'avons toujours pas 

les moyens de les résoudre. 

 

Quel est l'effort nécessaire pour résoudre des équations, et pourquoi cette question nous intéresse-t-elle tant ? À 

l'époque de Newton, l'impact de la mécanique sur la pensée philosophique était omniprésent. De nombreux 

philosophes pensaient, avec Laplace, qu'à partir d'observations précises sur la position et la vitesse de chaque 

particule de matière, on pouvait calculer tout le futur de l'univers. Bien qu'ils aient compris qu'ils auraient 

besoin d'une grande machine à calculer, ils ne disposaient même pas des plus petits ordinateurs. Comment 

pouvaient-ils mesurer les calculs nécessaires ? 

 

Ce n'est que de notre vivant que les rêves des mécanistes se sont réalisés, mais cette réalisation a entraîné une 

révolution dans la pensée philosophique. L'un des aspects de cette révolution a été la prise en compte plus 

réaliste de la question du coût de calcul, une question soulevée par les théoriciens des systèmes, mais surtout par 

Ashby. Cette question gênante - combien de "temps et d'argent" ? - est à la base même du mouvement des 

systèmes généraux. 

 

Nous n'avons pas besoin de mesures exactes. Au contraire, nous voulons simplement estimer comment la 

quantité de calcul augmente avec la taille du problème. 



L'expérience a montré qu'à moins de procéder à des simplifications, la quantité de calcul nécessaire augmente 

au moins aussi vite que le carré du nombre d'équations. C'est ce que nous appelons la "loi du carré du 

calcul". Ainsi, si nous doublons le nombre d'équations, nous devrons trouver un ordinateur quatre fois 

plus puissant pour les résoudre dans le même temps. Naturellement, le temps augmente souvent plus vite 

que cela - en particulier si une difficulté technique survient, comme une diminution de la précision des résultats.

 Pour nos arguments actuels, cependant, nous pouvons utiliser de manière conservatrice la loi du carré du 

calcul pour estimer combien de calculs supplémentaires sont nécessaires pour un ensemble général d'équations 

par rapport à un autre. 

 

En pratique, il existe donc une limite supérieure à la taille du système d'équations qui peut être résolu. Il est 

clair que l030 000 équations sont bien au-delà de cette limite. Et à l'époque de Newton, sans aucun 

ordinateur, la limite pratique des calculs était bien inférieure à 1000 équations différentielles du second ordre, 

d'autant plus que Newton venait d'inventer les équations différentielles. Newton avait besoin de toutes les 

hypothèses simplificatrices, explicites ou implicites, qu'il pouvait se permettre, tout comme les physiologistes et 

les psychologues le font aujourd'hui. On peut noter, à ce propos, que les physiciens de longue date disent 

aujourd'hui que les "jeunes" ne font plus de "vraie physique". Ces jeunes utilisent l'ordinateur pour résoudre 

de grands ensembles d'équations, plutôt que d'appliquer leur "intuition" physique pour réduire les équations afin 

qu'elles puissent être résolues avec un crayon au dos de la proverbiale enveloppe. 

 

La simplification de la science et la science de la simplification 
 

Je ne sais pas ce qu'il en est pour vous, mais pour ma part, j'abandonne généralement dès le début. Les 

problèmes les plus simples qui se posent au jour le jour me semblent tout à fait insolubles dès que j'essaie de 

descendre sous la surface. - Justice Learned Hand Réfléchir au problème pratique du calcul peut donc nous 

donner un nouveau point de vue sur ce qu'est la mécanique, ou toute autre science. Puisque le calcul 

pratique exige que les hypothèses implicites soient révélées au grand jour, ce n'est pas une coïncidence si les 

programmeurs informatiques sont attirés par une approche consacrée à l'étude de la façon dont les gens font des 

hypothèses. Comme exemple d'une telle expérience informatique, considérons une autre hypothèse déjà faite 

dans notre réduction du problème du système solaire à 1000 équations. 

 

Nous avons supposé - comme on le fait toujours en mécanique - que seuls certains types d'interactions sont 

importants. Dans ce cas, la seule interaction importante était gravitationnelle, ce qui signifie que chaque 

relation ne donne qu'une seule équation. Comment savons-nous que seule l'attraction gravitationnelle est 

importante dans ce système ? Comment savons-nous que nous pouvons ignorer les effets magnétiques, les 

forces électrostatiques, la pression de la lumière, la force de la personnalité, et ainsi de suite ? Une réponse est 

que ce problème ne serait pas un problème de mécanique si d'autres types de forces étaient importants ; mais 

cette réponse ne fait que détourner la question. Comment savons-nous que c'est un problème en mécanique 

? 

 

Comme précédemment, nous savons que c'est un problème de mécanique parce que lorsque nous essayons ces 

approximations, elles nous donnent des réponses satisfaisantes, c'est-à-dire des réponses qui correspondent aux 

données d'observation. Si nous avions un problème pour lequel elles ne fonctionnaient pas, il n'aurait 

jamais été traité dans un manuel de mécanique. Notre exemple informatique pratique de ce dilemme est le 

calcul de l'orbite du satellite Echo, qui était une grande sphère gonflée en Mylar. La solution classique des 

équations gravitationnelles ne permettait pas de prédire l'orbite d'Echo de manière satisfaisante. Après une 

longue période de perplexité, les programmeurs ont réalisé qu'en raison de sa faible densité, Echo était 

beaucoup plus grand que tout corps solaire "normal" de même masse. Par conséquent, la pression de la 

lumière du soleil rayonnant sur sa surface ne pouvait être implicitement ignorée, comme c'est le cas dans tous 

les calculs orbitaux "ordinaires". Non, la mécanique ne nous dit pas quels systèmes sont "mécaniques". 

 

Et pourtant, même en ayant réduit le nombre d'équations à 1000 - en appliquant des hypothèses profondément 

enfouies - nous ne pourrons toujours pas dire que nous avons résolu ce système mécanique. Les équations 



peuvent encore s'avérer difficiles à résoudre, même pour un gros ordinateur. Nous avons besoin d'autres 

simplifications. Newton en a fourni une importante dans sa loi de la gravitation universelle, qui a été 

appelée "la plus grande généralisation réalisée par l'esprit humain". 

 

La loi stipule que la force d'attraction (F) entre deux masses (ponctuelles) est donnée par l'équation : 

 

F = GMm/r2 

 

où M est la masse de la première, m est la masse de la seconde, r est la distance qui les sépare, et G est une 

constante universelle. Du point de vue de la simplification, cette équation en dit plus implicitement 

qu'explicitement. Pourquoi ? Parce qu'elle indique qu'aucune autre équation n'est nécessaire. Elle 

indique, par exemple, que la force d'attraction entre deux corps ne dépend en aucun cas de la présence d'un 

troisième corps, de sorte que seules les paires de corps doivent être considérées l'une après l'autre, puis tous 

leurs effets peuvent être additionnés (figure 1.3). 

  

Figure 1.3. Seules les paires de corps doivent être considérées tour à tour... 

  

Un psychologue, par exemple, serait ravi de pouvoir considérer uniquement les interactions par paires 

additionnées. Cette simplification signifierait que, pour comprendre le comportement d'une famille de trois 

personnes, elle devrait étudier le comportement du père et de la mère ensemble, du père et du fils ensemble, et 

de la mère et du fils ensemble. Lorsque les trois interagissent en même temps, leur comportement peut être 

prédit en additionnant leurs comportements par paire. Malheureusement pour le psychologue, ce n'est qu'en 

mécanique et dans quelques autres sciences que la superposition d'interactions par paires peut produire des 

prédictions réussies. 

 

Dans le cas du système solaire, la superposition par paire réduit 1000 équations à environ 45, c'est-à-dire le 

nombre de façons dont 10 choses peuvent être prises par paire. Du point de vue de la loi du carré du calcul, 

nous avons réduit la taille de notre tâche par le carré de 1000/45, soit environ 100 fois, au moins. Nous 

pourrions nous arrêter là, bien que Newton soit allé encore plus loin, peut-être parce qu'il ne disposait pas des 

ordinateurs dont nous disposons. 

 

Il se trouve que le système solaire possède un corps (le soleil) dont la masse est beaucoup plus importante que 

toutes les autres masses, plus importante, en fait, que la masse de tous les autres corps réunis. En raison de 

cette masse dominante, les équations de la paire n'impliquant pas la masse du soleil donnent des forces 

suffisamment faibles pour être ignorées, du moins si l'on considère la précision des données que Newton 

essayait d'expliquer. 

 

(Des divergences dans cette hypothèse ont conduit à la découverte d'au moins une planète que Newton ne 

connaissait pas). Cette simplification, rendue possible par la réalité particulière du système solaire, plutôt 

que par la mécanique, réduit le nombre d'équations à une dizaine, au lieu de 45, soit une réduction estimée à 20 

fois le temps de calcul. 

 

Mais Newton est allé encore plus loin, car il a observé que la masse dominante du soleil lui permettait de 

considérer chaque planète avec le soleil comme un système distinct de chacun des autres. Une telle 

séparation d'un système en sous-systèmes non interactifs est une technique extrêmement importante connue de 

toutes les sciences développées, ainsi que des théoriciens des systèmes. Pour comprendre la puissance d'une 

telle séparation, il suffit de rappeler la loi du carré de l'informatique. Si la résolution d'un système de n 

équations nécessite n2 unités de calcul, la résolution de n équations individuelles distinctes, prises une à une, ne 

nécessitera que n de ces mêmes unités (figure 1.4). 

  

 

Figure 1.4. Le pouvoir de la séparation. Chaque carré représente un ensemble d'équations. Le côté du carré 



représente le nombre d'équations n. La surface du carré représente alors la difficulté du calcul n2. En 

divisant les 6 équations en 2 ensembles de 3, on réduit l'aire des carrés de 36 à 18. En divisant les 6 

équations en 6 ensembles de 1, on réduit l'aire des carrés de 36 à 6. 

  

À ce stade, Newton a cessé de simplifier et a résolu les équations de manière analytique. Il avait en fait fait de 

nombreuses autres simplifications, comme le fait de considérer chacun des corps solaires comme des masses 

ponctuelles. Dans chacun de ces cas, lui et ses contemporains étaient généralement plus conscients - et plus 

préoccupés - des hypothèses de simplification que ne le sont aujourd'hui les professeurs de physique qui 

donnent des cours sur les calculs de Newton. Les étudiants ont donc du mal à comprendre pourquoi le 

calcul des orbites planétaires par Newton est considéré comme l'une des plus grandes réalisations de l'esprit 

humain. 

 

Mais le penseur des systèmes généraux, lui, comprend. Il comprend parce que c'est sa tâche de comprendre 

les hypothèses simplificatrices d'une science - les mots de Wigner, ces "objets d'intérêt" et ces "conditions bien 

définies" qui délimitent son domaine d'application et amplifient son pouvoir de prédiction. Il veut aller 

directement au début du processus par lequel un scientifique forme ses modèles du monde, et suivre ce 

processus jusqu'à ce qu'il l'aide à suggérer des modèles utiles pour d'autres sciences. 

 

Pourquoi le penseur des systèmes généraux s'intéresse-t-il aux simplifications de la science - à la science des 

simplifications ? Pour exactement la même raison que Newton. Le théoricien des systèmes sait que la loi 

du carré du calcul impose une limite à la puissance de tout dispositif informatique. De plus, il croit que le 

cerveau humain est en quelque sorte un dispositif de calcul. Il sait donc que, si nous voulons survivre 

dans ce monde complexe, nous avons besoin de toute l'aide que nous pouvons obtenir. Newton était un génie, 

mais pas en raison de la puissance de calcul supérieure de son cerveau. Le génie de Newton résidait, au 

contraire, dans sa capacité à simplifier, à idéaliser et à rationaliser le monde afin qu'il devienne, dans une 

certaine mesure, accessible au cerveau d'hommes parfaitement ordinaires. En étudiant les méthodes de 

simplification qui ont réussi et échoué dans le passé, nous espérons rendre le progrès de la connaissance 

humaine un peu moins dépendant du génie. 

 

La mécanique statistique et la loi des grands nombres 
 

En l'espace de cent soixante-seize ans, le Mississippi inférieur s'est raccourci de deux cent quarante-deux milles.

 Cela représente une moyenne d'un peu plus d'un mille et un tiers par an. Par conséquent, toute personne 

calme, qui n'est ni aveugle ni idiote, peut constater qu'à l'époque du Silurien ancien, il y a tout juste un million 

d'années en novembre prochain, le Mississippi inférieur mesurait plus d'un million trois cent mille milles de 

long et dépassait le golfe du Mexique comme une canne à pêche. Et de la même façon, n'importe qui peut voir 

que dans sept cent quarante-deux ans, le Mississippi inférieur n'aura plus qu'un mille et trois quarts de long, et 

que le Caire et la Nouvelle-Orléans auront uni leurs rues et seront dirigés par un seul maire et un conseil 

municipal commun. La science a quelque chose de fascinant. On obtient des retours de conjecture si sains à 

partir d'un investissement si insignifiant dans les faits. - Mark Twain, La vie sur le Mississippi 

 

 L'exploit de Newton consistait à décrire le comportement d'un système composé de 105 objets, dont 10 

lui paraissaient intéressants. Au XIXe siècle, cependant, les physiciens voulaient s'attaquer à d'autres systèmes, 

de petits systèmes simples comme les molécules d'une bouteille d'air. 

 

Les molécules d'une bouteille d'air diffèrent du système solaire à plusieurs égards. Tout d'abord, elles ne sont 

pas 105, mais 1023. Deuxièmement, les physiciens du XIXe siècle ne s'intéressaient pas à 10 molécules 

seulement, mais à toutes. 

 

Troisièmement, s'ils ne s'étaient intéressés qu'à 10 d'entre elles, ils auraient quand même dû étudier les 1023, 

puisque les molécules avaient une masse pratiquement identique et étaient, de plus, en étroite interaction (figure 

1.5). 



  

Figure 1.5. Il y avait 1023 molécules, identiques en masse, et en interaction étroite. 

  

Ces physiciens du dix-neuvième siècle savaient déjà, grâce à Newton, qu'ils ne devaient prendre en compte que 

les relations de paires, mais cela ne faisait que réduire le nombre d'équations d'environ 21023à 1046. Bien 

qu'il s'agisse sans aucun doute d'une réduction substantielle, les perspectives de réduction supplémentaire de ces 

1046 équations étaient plutôt sombres. Après quelques essais infructueux, ces physiciens ont dû se sentir un peu 

comme le renard de la fable d'Ésope qui n'arrivait pas à atteindre les raisins. Nous savons qu'ils ont dû 

ressentir cela car ils ont résolu leur problème de la même manière que le renard : Ils ont décidé que, de toute 

façon, ils ne voulaient pas vraiment connaître les molécules individuelles. 

 

En fait, bien sûr, il ne s'agissait pas uniquement de molécules acides. Nous pourrions décrire de manière 

plus réaliste la position de ces physiciens (tels que Gibbs, Boltzmann et Maxwell) en disant qu'ils avaient la 

chance de ne pas s'intéresser à des choses pour lesquelles ils ne pouvaient pas résoudre leurs équations. Ils 

avaient hérité d'un ensemble de lois observées (comme la loi de Boyle) sur le comportement de certaines 

propriétés mesurables des gaz (comme la pression, la température et le volume). Ils croyaient que les gaz 

étaient constitués de molécules, mais ils devaient combler l'écart entre cette croyance et les propriétés observées 

des gaz. Ils ont comblé ce fossé en postulant que les mesures intéressantes étaient quelques propriétés 

moyennes des molécules, plutôt que les propriétés exactes de chaque molécule (figure 1.6). 

 

  

Figure 1.6. Les mesures intéressantes ne sont que quelques propriétés moyennes. 

  

Comme le nombre de propriétés moyennes différentes était faible, cette simplification a permis de réduire d'un 

seul coup la quantité de calculs. De plus, la précision de la prédiction obtenue pour les moyennes était 

excellente, car le nombre de molécules était très, très grand, et l'on pouvait donc invoquer la "loi des grands 

nombres". Cette loi dit, en substance, que plus la population est importante, plus nous avons de chances 

d'observer des valeurs proches des valeurs moyennes prédites. 

 

Des énoncés plus précis de la loi des grands nombres nous permettent de dire à quel point nous pouvons nous 

attendre à ce que les valeurs observées et prédites soient proches, en fonction de la taille de la population.

 La règle empirique (ou loi générale des systèmes) la plus utile dans ce contexte est la "loi de la racine 

carrée de N" de Schrodinger : 

 

Si je vous dis qu'un certain gaz, dans certaines conditions de pression et de température, a une certaine densité, 

et si je l'exprime en disant que dans un certain volume (d'une taille pertinente pour une certaine expérience), il y 

a dans ces conditions seulement n molécules du gaz, alors vous pouvez être sûr que si vous pouviez tester mon 

affirmation à un moment donné, vous la trouveriez inexacte, l'écart étant de l'ordre de la racine carrée de n. 

Ainsi, si le nombre n = 100, vous trouverez un écart d'environ 10, donc une erreur relative = 10%. Mais si n 

= 1 million, vous aurez tendance à trouver un écart d'environ 1000, donc une erreur relative = 1/10%. En gros, 

cette loi statistique est assez générale. Les lois de la physique et de la physico-chimie sont inexactes avec 

une erreur relative probable de l'ordre de 1 divisé par la racine carrée de n, où n est le nombre de molécules qui 

coopèrent pour produire cette loi - pour produire sa validité dans les régions d'espace ou de temps (ou les deux) 

qui comptent, pour certaines considérations ou pour une expérience particulière. 

 

 Vous voyez donc qu'un organisme doit avoir une structure relativement grossière pour pouvoir 

bénéficier de lois assez précises, tant pour sa vie interne que pour son interaction avec le monde extérieur.

 Car sinon, le nombre de particules coopérantes serait trop faible, la "loi" trop imprécise. La demande 

particulièrement exigeante est celle de la racine carrée. Car bien qu'un million soit un nombre 

raisonnablement grand, une précision de seulement 1 sur 1000 n'est pas extrêmement bonne, si une chose 

prétend à la dignité de "loi de la nature".8 (Voir figure 1.7.)    

 



 

Figure 1.7. L'écart est de l'ordre de la racine carrée du nombre de molécules. 

  

Dans ce passage saisissant, Schrodinger explique non seulement pourquoi les lois de la physique et de la 

physico-chimie fonctionnent si bien, mais il poursuit en expliquant un principe de conception que les 

organismes devraient suivre s'ils veulent eux aussi "bénéficier de lois assez précises". Pour l'instant, 

cependant, nous ne nous intéressons qu'à l'utilité et aux limites de l'approche statistique pour les problèmes dans 

d'autres domaines de la science et de la technologie. 

 

Quelle est la portée de l'approche statistique ? Comment se situe-t-elle par rapport à celle de la mécanique 

pure ? Une phrase suggestive est que la mécanique statistique traite de la "complexité non organisée" - c'est-à-

dire des systèmes complexes, mais dont le comportement est suffisamment aléatoire pour être suffisamment 

régulier pour être étudié statistiquement. 

Le concept d'"aléatoire" est très important pour la pensée systémique, même si l'aléatoire conduit souvent à des 

propriétés tout à fait contraires à notre intuition. Nous n'avons pas ce problème pour comprendre le succès de 

la mécanique, car bien que la "simplicité" s'avère être un concept aussi glissant que le "hasard", nous avons pu, 

en première approximation, utiliser le nombre d'objets comme mesure de la complexité - le complément de la 

simplicité. 

 

Intuitivement, le caractère aléatoire est la propriété qui fait que les calculs statistiques sont justes. Bien que 

cette définition soit manifestement circulaire, elle nous aide à comprendre la portée des méthodes statistiques.

 Considérons un problème statistique typique. Il y a une épidémie de grippe et nous voulons savoir 

comment elle va se propager dans la population afin de pouvoir planifier la distribution de vaccins. Si 

chaque personne a autant de chances de contracter la maladie qu'une autre, nous pouvons calculer le nombre de 

cas attendus et l'effet des stratégies de vaccination avec une grande précision. En revanche, s'il existe une 

forme de non-aléa dans la population, nos calculs simples commenceront à s'écarter de l'épidémie réelle. 

 

Quelle pourrait être la source d'un tel caractère non aléatoire ? Pour prendre un exemple, les gens ne sont 

pas répartis au hasard dans la campagne, de sorte que les chances d'exposition ne sont pas les mêmes pour tous.

 S'il s'agissait d'une simple (petite) population, nous pourrions calculer les expositions exactes de chaque 

membre, mais nous utilisons une approche statistique simplement parce que la population n'est pas petite.

 Dans une petite population, la connaissance même de la nature précise des interactions serait ce dont 

nous avons besoin pour calculer le schéma d'infection. Par contre, dans une grande population, nous avons 

déjà abandonné l'espoir de calculer le schéma exact et voulons calculer des moyennes, qui sont déréglées par la 

structure sous-jacente. Ainsi, le type même de structure qui nous a aidé dans une approche nous gêne 

dans l'autre. 

 

Pour mieux comprendre la situation, il peut être utile de la conceptualiser comme le montre la figure 1.8. 

  

Nombre de personnes 

 

Figure 1.8. Types de populations dans la prédiction des épidémies. 

  

Nous y considérons la taille de chaque population possible comme l'axe X d'un graphique et la "diversité" 

comme l'axe Y (vers le haut). Dans le coin inférieur gauche (région I) se trouvent de petites populations très 

structurées qui, comme le montre la figure, pourraient être traitées analytiquement. En haut, au-dessus de 

la ligne droite de la région II, nous avons une diversité ou un caractère aléatoire suffisant pour atteindre une 

certaine précision de prédiction souhaitée. Dans la région III, entre les deux, se trouvent toutes les populations 

qui sont trop diverses pour être analysées et trop structurées (peut-être parce qu'elles sont trop petites) pour les 

statistiques. 

 

Si l'on passe de cet exemple spécifique à un cas plus général, on obtient le graphique de la figure 1.9, qui est 



une version ré-étiquetée de la figure 1.8. Le "nombre de personnes" a été généralisé à la "complexité", et la 

"diversité individuelle" a été généralisée au "hasard". Conformément à la nature très approximative des 

arguments, nous ne mettons pas de chiffres sur le graphique, mais nous nous préoccupons uniquement de ses 

caractéristiques générales. 

 

  

Figure 1.9. Types de systèmes en fonction des méthodes de pensée. 

  

La région I est la région que l'on pourrait appeler "simplicité organisée" - la région des machines, ou 

mécanismes. La région II est la région de la "complexité non organisée" - la région des populations, ou 

agrégats, comme nous les appellerons. La région III, le vide béant au milieu, est la région de la "complexité 

organisée" - la région trop complexe pour l'analyse et trop organisée pour les statistiques. C'est la région 

des systèmes.  

 

La loi des nombres moyens 
 

La vision mécaniste du monde, qui considère le jeu des particules physiques comme la réalité ultime, a trouvé 

son expression dans une civilisation qui glorifie la technologie physique et qui a finalement conduit aux 

catastrophes de notre époque. Il est possible que le modèle du monde en tant que grande organisation 

puisse aider à renforcer le sens de la révérence pour le vivant que nous avons presque perdu dans la dernière 

décennie sanguinaire de l'histoire humaine.9 - Ludwig von Bertalanffy 

 

Bien que la technologie devance souvent la science en matière de découvertes, la philosophie de la technologie 

s'inspire généralement de la philosophie scientifique de son époque. À notre époque, la technologie des 

machines s'est inspirée de la mécanique, traitant la complexité en réduisant le nombre de pièces pertinentes.

 La technologie du gouvernement, en revanche, s'est inspirée de la mécanique statistique, créant la 

simplicité en traitant les gens uniquement dans la masse sans structure, comme des unités interchangeables, et 

en prenant des moyennes. Comme le suggère von Bertalanffy, ces philosophies peuvent résulter de l'absence 

de moyens scientifiques permettant de traiter les systèmes situés entre ces extrêmes - des systèmes dans le vaste 

no man's land des nombres moyens. 

 

Pour les systèmes situés entre les extrêmes des petits et des grands nombres, il y a un échec essentiel des deux 

méthodes classiques. D'une part, la loi du calcul au carré indique que nous ne pouvons pas résoudre les 

systèmes de nombres moyens par l'analyse, tandis que d'autre part, la loi de la racine carrée de N nous avertit de 

ne pas trop attendre des moyennes. En combinant ces deux lois, nous en obtenons une troisième : la loi des 

nombres moyens : 

 

Pour les systèmes de nombres moyens, nous pouvons nous attendre à ce que de grandes fluctuations, des 

irrégularités et des divergences avec toute théorie se produisent plus ou moins régulièrement. 

 

…. 

 

 


